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GYENGE ZOLTAN

EGY TESTFILOZOFIA
ALAPVONALAI

test és a lélek szerepe, kettévalasa,
A majd Gjraegyesitésének kérdése, az er-

r6l val6 elmélkedés nem csupén a filo-
zofiat, a filozéfiai gondolkodast, de az eurépai
kultura teljes vilagnézetét meghatarozta és meg-
hatarozza a mai napig.'

Nem véletlen taldn az sem, hogy a test vagy
a lélek elsédlegessége milyen mértékben érvé-
nyesiilt a maga kordban, pontosabban fogal-
mazva: mikor és mennyiben rendel6dott aléd
a test a szellemi principiumnak, nevezziik azt
léleknek, észnek vagy akér szellemnek. Ebbél
a szempontbél ugyanis mindegy, miként hiv-
juk, a lélek 1ényege, hogy mindazt jelenti, ami
nem testi jellegd, amely a testtél, az anyagisag-
tol elkiiloniilten létezik. Ennél sokkal tobbet
adgysem tudunk réla.

Ha a gondolkodas kozel két és fél ezer éves
multjat nézziik, latni fogjuk, hogy a test, a ma-
teridlisan, megfoghatéan, megmérhetéen létezg
szinte mindig alacsonyabb rendd volt, mint
a nem testi principium. Minden a nem testirél
sz6l, minden errdl beszél, filoz6fusok imédjak,
papok istenitik, kolt6k magasztaljak, holott
nem kézzelfoghaté (itt ezt most , kézzelfoghat6”
értelemben kell venni). Senki nem latja, nem
hallja, nem tapinthatja, nem izlelheti, de ez
mind nagyon is rendben van, hisz lényege,
hogy im-materidlis. Mit lehet akkor tenni? Ha
mindent az hataroz meg, amir6l semmiféle po-
zitiv, verifikalhaté tuddsom nincs, hogyan lesz
képes az ember megnyilatkozni réla? Hogyan

A test teremti az észt,
a szellemet és az ént.
Test nélkiil egyik sem
létezik. Es a testben
gyokereznek

az érzelmek, amelyek

nélkiil az ész szaraz )I[(
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lehet mindig az els6 helyre tenni és minden mas ald rendelni? Egyszerd a va-
lasz: mindent, ami a testiséghez tapad, masodlagossa kell nyilvanitani, legyen
sz6 a testi érzékelésrdl (tapintés, szaglas, izlelés stb.), magardl a testiségrél ero-
tikus értelemben (ezt a kereszténység fejleszti tokélyre) vagy barmi masrél, ami
testi jellegi. Maga Hegel még a miivészetrdl szolo fejtegetéseiben is csak a latast
és a hallast nevezi szellemi érzéknek, amelynek a miialkotds szempontjabol sze-
rep juthat, minden mas, tgymond , materialis érzéket” ebbdl a szempontbdl ir-
relevansnak tart.

Evezredeken keresztiil a test gornyedt a lélek sulya alatt, és nem forditva. Es
mindezt mindenki természetesnek tartotta, még ha a mindennapokban nem is
kovette. A test kovetdit elitélték, gondoljunk a mtivészettorténet ,,vanitas” képe-
ire vagy a ,,f6btinokrdl” késziilt alkotasokra és eszmefuttatdsokra, mikézben ma-
ga az elitélé sokszor éppen a test csabitasainak engedett, legyen sz6 kovér pa-
pokrdl, kéjvagytol zsiros ,aszkéta” arcokrél, apacazardat privat haremnek hasz-
nal6 puspokokrsl vagy a mindennapi élet egyszerd emberérél, aki buzgén hitt
a szellemi principiumokban, de azért teljesen nem vetette meg a test kivansaga-
it, pontosabban azok kielégitését.

Nézziik hat ezeket a gondolatokat in nuce, és mivel nalam j6 tiz éve mar beko-
vetkezett a privét képi fordulat, a miivészettorténet egyes példaival illusztralva.

A bizonytalan test

B Ha a filozé6fiai gondolkodas kezdeteit nézziik, kevés informaciéonk van arrol,
hogy a test és lélek kiilénvalasa pontosan mikor, milyen formaban tortént. Ugy
tinik, kezdetben az elsé preszékratikusok szdmara sokkal kevésbé volt érdekes,
mint a vilag keletkezése, annak fennalldsa, az egész kozmosz magyarazata. A ter-
mészet (pOoig) nagységa teljesen ,beletorpitette” az embert a nagy egészbe. So-
kan mondjak, az els§ antropocentrikus fordulatig varni kell arra, hogy a filozé-
fiai gondolkodés a ,,centrum” helyét a természettsl az emberre attegye.

A filozofiatorténet egészét nézve a preszokratikus gondolkodason beliil,
amely 6nmagéban is eltér a késébbi filozofidktol, kiilon fejezet a piithagoreus is-
kola. Mar csak azért is, mert tagjainak hanyattatott sorsa még a késébbi filoz6fu-
sok/filozéfia elleni timadésoknal is durvébb; taldn egyetlen iskola kovetdit sem
ildozték olyan hevesen, mint 6ket. Egyes, egyébként nagyon bizonytalan emlé-
kek szerint a mester (Piithagorasz) haldla utan kovetéi nagy részét egyszertien
lemészéroltak, székhazukat tobb helyen megtamadtak, felgytjtottak. Am mint
mondani szoktdk, nem csak ezért tiszteljiik Gket.

Tanitdsuk egyik legfontosabb eleme az orphikus tanokkal atszétt lélekvéan-
dorlas tana, amely szerint a 1élek halhatatlan, és a test haldla utan atalakul az
é16 dolgok mas fajaiva, mégpedig ciklikus folyamatban. Maga Plithagorasz tobb,
korébbi testi életére volt képes visszaemlékezni. A test (c®ua) nem mds, mint
sirverem (ofina) , amelybdl a 1élek kiszabadul, mihelyst a test elenyészik. Hason-
l6an gondolkodik err6l Empedoklész, aki a 1élekvandorlas tanat odaig fokozza,
hogy a megtestesiilést nem csupan maés ,lelkes” lényekben, hanem még a ,ké-
ben” is el tudja képzelni.

Azonban hogy ennek a hagyomanynak a gyokereit megértsiik, vissza kell
menniink a mitolégiai gondolkodashoz. Latszélag a mitol6gia nem veti meg a
testet, de nem is foglalkozik vele mint kiil6nallé entitdssal. A gorogok istenei
nem szellemi lények, hanem valésagosak, ezért nyugodtan mondhaté, hogy a



gorog — szemben a kereszténnyel — nem hisz az istenekben, hanem tudja, hogy
vannak, hiszen azok ott élnek kozottuk, s6t beleavatkoznak az emberek életébe.
A féGistent altalaban nem foglalkoztatja méas, mint testi vagyainak a kiélése; Ze-
usz mindenkit és mindent magaéva tesz, ami/aki nincs lebetonozva, akar kiilon-
féle alakokban. Legyen sz6 bikarél, sasrdl, hattytr6l vagy éppen aranyesdrél.
Van azonban két mitosz, ahol a testiség mas jelentést kap.

Els6ként a Narcisz-mitosz.” Narciszt, a szépséges ifjut a joslat szerint hosszt
élet illeti, ha ,, magat sosem ismeri meg”. Azt is megtudjuk, hogy nagy szépsége
mellé ,nagy dolyfe is éledt: egy fiatal fiti és egy lany sem kapta szerelmét”. Va-
lami mégis megragadta. Nem, nem a testi valésag, hanem egy hang, amely csak
a szavak ismétlésére volt képes, pontosabban arra karhoztatta az atok, amely
egyébként azért stjtotta, mert a lany (Ekhd), aki voltaképp hang volt, csacsogé-
séval feltartotta Hérat, amivel elGsegitette, hogy férje, a fGisten zavartanul tize-
kedjen a nimfakkal. Neve az fyog sz6bdl ered, amely maga hangot jelent. A hang
a fill szamara van, ezért — tudjuk mar HegeltSl — szellemi érzék, a latassal egytitt
tavolabb all a materiélis érzékekt6l. Narcisz nem a testi Ekhét akarja, hanem egy
idealizalt, testi mivoltot nélkiloz6 1ényt. Egy eszményt.

Ezért, amikor Nércisz testi val6jadban meglatja a nimfat, csak annyit mond:
»Inkabb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” A test konfliktusat a 1élekkel reme-
kil abrazolja Ovidius.

JEs nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,
bére is elszarad, minden testnedve a légbe
illan el. Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; k6vé valt, hirlik, a csontja.
Erdén rejtekezik, ki se j6 a fenyérre, a bércre;
halljuk, ahogy sz6l 6; de bizony csak a hangja az é16.”

A kiemelt részek j6l mutatjak, hogy mirél van szé. A test (corpus) elsorvad,
testnedve a légbe szall (in aera sucus corporis omnis abit). Megjegyzem, hogy ez
a testnedv pontosan mit jelent, azt talalgatni lehet, de egy biztos, itt nem a 1élek
mennybe széllasar6l van szo6, bar konnyen lehet arra is kovetkeztetni. Féként
visszamendGlegesen, a zsid6-keresztény hagyomany szemszogébdl.

Pedig Narcisz ,képet” latott (,sajat képét meglatja, szerelme fellobban”), de
az nem test, hanem annak mésa. Ez lesz fontos Platénnal. ,I116 képek utdn mért
nytlsz, te szegény, te hiszékeny?” Eppen a test elpusztitasa jelenti a végsé kielé-
giilést. ,Huizza folulrél, mig kinlédik, félre ruhajat, / mezteleniilt mellét méarvany
tenyerével erésen / verdesi”, azaz a test az egyetlen, amely az éteri kielégiilésnek
végtelen akadalya lesz, meg kell hat valni t6le. Nem tudom eléggé hangstlyoz-
ni, hogy itt mar a test pusztulasra érdemes, utdna nem marad mas, mint egy
hang és egy virdg. Nércisznak nincs teste. ,Nem marad féldi porhuvely uténa.
Mar maglyat, remeg6 féaklyat, hordagyat emeltek: / s teste sehol nem volt; a he-
lyében sarga virdgot, / h6szind szirmokkal koritettet, lelnek a réten.” Ekhé hang-
gé, Nércisz virdgga véltozott. A virdg itt szimbélum. A test semmivé foszlott.

A végeredmény a koltészet, amely a testitél az eszmeihez vezet. A vagy véalt-
ja ki a tragédiat, amely aztdn feloldodik a testetlen eszményben. Mintha az egész
annyira bizonytalan lenne. Pedig mindaz, ami a testihez kotédik, az istenek szé-
mara legaldbb annyira fontos, mint az embereknek. Ugyanakkor mér jelen van
valami maés, a testiségen tdli, az eszményitett, amely masfajta vagyakozast je-
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lent, mint a puszta testi vagy. Platén ezt nagyon pontosan, szinte tételszertien ir-
ja le majd a két Erész kapcsan.

A masik az Orpheusz-mitosz. Nélkiile nem létezne a ptithagoreizmus tanita-
sa a lélek vandorlaséardl és Gjra megtestesiilésér6l. Az Orpheusz-mitosz ebbdl
a szempontbol legalabb annyira fontos, mint pamphiiliai Er mitosza Platénnal.
Mindkett6 test és 1élek kettGsségérél szol, de ide vehetnénk az alvilagba tévedd
Odiisszeusz esetét is. Mindegyikben arrél van szd, hogy egy test latszdlag eljut
az alvilagba, hogy ott kullonféle dolgokat végezzen el, tigyeket oldjon meg, tana-
csot kérjen, holt lelkeket vérrel taplédljon, és még hasonlé furcsasagokat tegyen.
Akar Orpheuszrél, akar Errél, akar Odiisszeuszrél van szo, a leirasok alapjan az
sejthets, hogy valahogyan lejutottak a lelkek birodalmaba. Pontosabban Er ese-
tében biztos, hogy a test és 1élek kettévalasa révén, a masik ketténél ez nem egy-
értelmt, hisz Orpheusz egy meghatarozott helyen, a Tainaroszon megy le az
alvildgba. Tainarosz pedig nem mas, mint egy hegy Hellasz déli részén, Sparta
kozelében. A Tainaroszon volt a néphit szerint az Alvilag egyik bejérata.
Odiisszeusznal pedig még az sem biztos, hogy az Alvilagban jart, vagy csak
a szellemek jelentek meg szamara. Helyileg ugyanakkor az is meghatarozott:
,hogyha pedig mar Okeanosz széléhez elértek, / Perszephoné ligetére talalsz ala-
csony halom aljan” — mondja Kirké Odiisszeusznak Homérosz szerint (ugyan-
csak Devecseri Gabor forditasaban). Ernél mas a helyzet. Ott a test egyértelmii-
en ,marad”, a lélek pedig alasz&ll.

Az Orpheusz-torténet jol ismert. Euridikét, Orpheusz kedvesét halélra marja
egy kigyd, mire az énekes elindul az alvilagba, és ott zenéjével annyira elkapraz-
tatja Perszephonét, hogy kiengedik kedvesét. Ismét Ovidius: ,Erte soka zokogott
Rhodopénak dalnoka itt fenn, / s hogy prébat ne mulasszon az drnyak kozt sem
amott lenn: / Taenarus-ajton 4t le merészelt szallni a Styxhez, / s légnem népe-
ken at, temetést nyert arnyakon 4ltal / Persephonéhoz elér s a sivar birodalmak
urdhoz.”

A kérés egyértelmd: ,Eurydice fonalat flizzétek vissza a léthez!” A test és
a testen kiviliség kapcsolatat jol példazza, hogy Euriidiké az arnyak vilagabol
jon el6. A parancs, amelyet az alvilag elbtvolt urai kiadnak, igy sz6l: ,hivjak
Eurydicét: 4j drnyak lenge rajabol”. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a testét vesztett
lélek ismét testet kap, feltéve, ha az isteni parancsnak megfelelve folytatja Gtjat
a felsd vilag felé. A lélek igy meg-testesiil. Ismert, hogy jelen esetben ez nem ko-
vetkezik be, ugyanis amikor Orpheusz megszegi a parancsot, és visszafordul
szerelmét latni, az visszahull a Hadészba. O pedig csak a ,szertefuté levegét”
oleli magéahoz.

Orpheus a kolté, a zenész archetipusa, azé, aki a szerelmet énekli; azaz egy-
részrél az égi Er6sz, masrészrdl a foldi masanak a dalnoka. Ha gy tetszik, egy-
szerre a testi és a szellemi szféra képviseldje.

A test kivanja a magaét, ugyanakkor koltéként vagyik az eszményire, ez a di-
lemma a két Erész mitoszdban ugyancsak jol lathaté. Kiillonbség van ugyanis az
égi és a foldi Er6sz (Amor) kozott. A Lakomdbél ,tudjuk ugyanis mindannyian,
hogy Erész nélkiil nincs Aphrodité. Ha 6 egy volna, egy lenne Erész is; minthogy
azonban kett§ van, sziikségképpen Erdsznak is kettének kell lennie.” (Telegdi
Zsigmond forditdsa) Az egyik mitosz szerint Aphrodité Uranosz ldnya, anya nél-
kil szuletett, a n6i nemhez sziiletése okan nincs koze, ezért isteni eredetd; a ma-
sik szerint anyja Di6oné (Homérosz nyoman), azaz anyatoél sziiletett, ekként nem
is lehet olyan tokéletes, mint az elsé. Az egyik égi, tokéletes, masik a foldi, a ko-



zonséges. A kozonséges Aphroditéhoz tartozé Er6sz maga ugyancsak kozonsé-
ges, sziikségképpen annak kell lennie, igy az emberbdl a ,,silany” szerelmet valt-
ja ki, amit a kozonséges emberek nagyra becsiilnek, marmint mindazok, akik
a ,testiiket jobban szeretik, mint a lelkiiket, és a lehetd legostobébbat valasztjak
ki maguknak, mert csak azt nézik, hogy céljukat elérjék, s hogy szépen-e vagy
sem, azzal nem torédnek”.

A maésik Erész isteni, mivel anya nélkiil sziiletett, ,nincs benne semmi néi”,
igy tokéletesnek kell lennie; akit ez az Er6sz ragad meg, az képes arra, hogy tu-
domast se vegyen a néi nemr6l.

Ez mar egyértelmtien a test és a 1élek kettévalasztasat jelenti. A testi (anyagi)
a rossz, a mulandé vilaghoz kothets, ami megmutatkozik abban, hogy a testi
szép muland6. Mindenki szeretne szép és fiatal maradni, vagy ha sohasem volt
szép, akkor legalabb fiatal. Am ez kivitelezhetetlen.

A 1élek egyértelmiien a test ellentéte lesz, mint halhatatlan nem a testhez ko-
tédik, igy szépségére nézve minden irrelevans, ami tokéletesen meg fog felelni
a keresztény eszménynek. A test halandé, tokéletlen, az égibe tartozik a bélcses-
ség, amely id6vel egyre elmélyiiltebbé valik. Akit az égi Er6sz ragad meg, az tud-
ja, hogy a ,legszebb dolog a legnemesebbet és legderekabbat szeretni, még ha
csunyébbak is a tobbieknél”. A kozonséges szerelem (foldi Erész) viszont sok-
szor a testi szépet, &mde szornyen ostobat vélasztja.

Az orphikus és piithagoreus tanok Platénnal folytatédnak, és sokkal markéan-
sabban fogalmazédnak meg. Az orphikus tanitas szoros kapcsolatban éllt a Dio-
niiszosz-kultusszal és az eleusziszi misztériumokkal, valamint Piithagorasz és
Empedoklész tanaival. A test és a 1élek szerintitk nem csupan elvalik egymastdl,
hanem kolcsonhatasban is van; a plithagoreusok példaul tgy gondoljak, hogy
a zene a lélek gyo6gyitasara alkalmas, amivel a test is gyégyul. Empedoklész sze-
rint az Gjra megsziiletés egyben tisztulds (kdOopoic), pontosabban tisztulasok fo-
lyamata. Sajat magét a tisztuldsok végére helyezi, ezért ,jogosan” tekinti magat
istennek. Diogenész Laertiosz szerint ezért veti magat az Etna kraterébe, hogy
testi val6ja (foldi porhiivelye) ne leplezze le, hogy nem isten, csak ember.

A platéni tanitas ennél sokkal tovabb megy, ami a test és l1élek szétvalasztasat
illeti. Mindennek azért van hallatlanul fontos szerepe, mert ez d4gyaz meg annak
a gondolatnak, hogy a test egy szlikséges rossz, az ember voltaképp maga a lélek
— gondoljunk csak a most nem részletezett plotinoszi és azon keresztiil az agos-
toni tanitasra. (Arisztotelésznél a helyzet ennél bonyolultabb, az anyagi entitas
ugyanugy szubsztancia, mint a formai, j6llehet els6dlegességet az utébbi élvez.)

Platénnal a test méar kifejezetten 1élek nélkiili 1étezd. ,Mert minden test,
amelynek mozgasa kiviilrél szarmazik, 1élektelen. Ellenben lelkes az, amelynek
beliilr6l, 6nmagébdl ered a mozgédsa” — és teszi hozza: ,,ez a 1élek természete”.
(Kovendi Dénes forditdsa) Ennek megfelel6en a lélek ,elpusztithatatlan”, egé-
szen pontosan ,sziikségképpen keletkezés nélkiil valé és halhatatlan”. A 1élek
attribatuma tehat a halhatatlansag és egyben a megtestesiilés és Gjra-megteste-
stilés. ,,A 1élek minden 1élektelennek gondjat viseli, kortiljarja az egész csillagvi-
lagot, egyszer egy, maskor méas alakban téinve fel.” A val6sag, amelyben a lélek
létezik, az egyetlen igazi valdség, foldi szemmel nem lathaté, csak a lélek fogad-
hatja be azt magaba. Ismerds? Mindez megteremti az alapot a test megvetéséhez.

Tovabb menve: a lélek egy szarnyas fogat, amelyet két 16 hiz. Az egyik ira-
nyithaté, a mésik rakoncatlan, éket a ,,bakon l¢” értelem igazgatja, tarja féken.
Vagyis egyértelmi — sugallja a torténet —, hogy mindazok, akik képesek megfé-
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kezni az indulataikat, azaz testhez kot6dé szenvedélyeiket (ndfog), képesek ira-
nyitani az isteni fogatot, egytitt szdguldoznak az istenekkel végig az ég peremén.
Mindekozben szemlélik a 1étezéket (idedk), és ha eljon a visszaemlékezés pilla-
nata, akkor nekik sokkal konnyebb az ,itteniek” latasa, pontosabban: megpillan-
tasa nyoman raeszmélni az ,igazi” vilagra. ,Akik csak rovid ideig lattak azokat
ott fenn”, azoknak nem lehet kénnyt a megismerés. Az elsé sziiletés (testté va-
14s) a sz6 szoros értelmében megtestesiilés, hiszen a 1élek ,,elneheziilve” lezuhan
a lathatatlan val6sagbol, és testbe keriil, els6ként emberi testbe, ami nyilvanva-
16va teszi, hogy a késébbiekben nem csupan emberként sziilethet wjja. (Az Er-
mitoszban hangzik el, hogy példdul Orpheusz hattyt formajaban akart megszii-
letni, mert az asszonyi nemet, amely halalat okozta, annyira gytlolte, hogy nem
akart asszonyban megfoganva 1j életet kapni.)

Platén maga is kiillonbséget tesz tehat ,,nem frissen beavatott” és ,frissen
beavatott” kozott. ,,Aki nem frissen beavatott, vagy mar megromlott, nem
igyekszik hevesen innen amoda: a szépséghez 6nmagahoz, mikor az itteni
azonos nevd masét szemléli; tgyhogy nem fogja el szent félelem lattara, ha-
nem atadva magat a gyonyornek, négyldbt maédjara ra akarja vetni magat, és
gyermeket akar nemzeni...” Ezek szerint egyesek Erész isteni kozelségének
hatasara a puszta élvezeti vilagba vetik magukat, hajszoljak a ropke, elmulé
pillanatot, az efemer testiség evilagisdganak bugyraiba meriilnek — legalabbis
Platén szerint.

Aki ellenben az imént avattatott be, ,,amikor itt pillant meg istenhez hason-
latos arcot vagy testalkatot, mely a szépséget hiven tiikrozi, el§szor megborzong,
és szivébe lopo6zik valami a hajdani megrendiilésbél, majd ratekintve istenként
tiszteli...” A tisztelet kovetkezménye pedig: ,,S amint ratekint, a borzongas hir-
telen szokatlan verejtékezésbe és heviilésbe megy at; mert szemén at befogadva
a szépség aramlaséat, felheviil; ettdl a sarjado tollazat megnedvesiil...” Tébbszor
leirtam (pl. a Kép és mitoszban): nem lehet nem észrevenni Platén soraiban az
érzéki, mondhatnank erotikus konnotaciét: ,,...s e meleg dram megolvasztja a
szarnyak tovét, mely a szarazsagtél rég bezarulva akadalyozta a sarjadzast. Most
duzzad az odaémlé tapléléktol, és elkezd néni gyokerébdl a tollazat szara az
egész lélekben: hiszen hajdan a maga egészében szarnyas volt.” A sarjad6 tolla-
zat duzzadésa egyfajta evilagtél valé eltdavolodast jelenthet: vagyis ,,most aztdn
forr és hullamzik az egész lélek”.

Szent ériilet ez, és az 6riilet mindig valami kilépést jelent. Kilépést az anya-
gi vilagbdl — az elragadottsag messzi visz, fel egy nem ismert valdség felé, ahol
a lélek egyediil lehet, megszabadulva minden testi kinjatél. Az elragadottsag
egyben ki-ragadas, mégis sajatos, hogy a testi szépség a forrdasa. Helyesen akkor
jarunk el, ha ,meglatva az itteni szépséget, visszaemlékeziink az igazi szépre”,
mert ettél a 1éleknek ,szarnyai nének, és tollait felborzolva vagyik felreptilni”.
A test meg maradjon ott, ahol van.

A megtagadott test

B Persze sokat lehetne még errél szolni, de vegyiik figyelembe, hogy jelen irds
célja szerint alapvonalak vazolasara vallalkozik, tobbre most nem. Es nem akar
filozofiatorténeti munka lenni.

A test utjat kovetve a platéni gondolatok alapvetéen hatarozzak meg — nem
utolsésorban neoplatonikus kozvetitésen keresztiil — a keresztény vildgképet.



A vilagkép kifejezést szandékosan hasznalom, mégpedig abban az értelemben,
hogy itt nem teoldgiai, filozofiai stb. tanrendszerrdl akarok beszélni, hanem al-
talanos vilagképrdl, amelynek a megragadasdhoz nem is a filoz6fusokat és val-
lasbolcselSket (sok koziiliik szép karriert futott be: volt, akit meghurcoltak, volt,
akit szenté avattak, és olyan is volt, akit meghurcoltak, és szentté is avattak) ve-
szem sorba, hanem a miivészi dbrazolast.

A test mint vanitas. Mit jelent mindez?

Egyrészrél tudjuk, hogy a test, testiség a keresztény értékrendben valami
sziikséges rossz, elitélendd, kiiktatand6, megsziintetendd. A test a 1élek bortone
— ismerds bonmot, az egyhazatyéak korai vilagképe szerint rossz, amelyt6l szaba-
dulni kell. A testi vagyak annal is rosszabbak. Origenész, a hires egyhazatya a
hagyomény szerint éppen azért kasztrdlta magat, hogy ellen tudjon allni a test
vagyainak. Egyesek szerint azért, mert til komolyan vette a tanitast, amely azt
mondja: ,mert vannak heréltek, a kik anyjuk méhébdl szilettek; és vannak he-
réltek, a kiket az emberek heréltek ki; és vannak heréltek, a kik maguk herélték
ki magukat a mennyeknek orszagaért”. (Mt 19,12—-14) Ugy gondolom, hogy ez a
fizikailag fajdalmas, &mde annél ostobabb tett pontosan azt a torekvést fejezte
ki, hogy a test rakoncatlan vagyai ne okozzak a l1élek eltévelyedését.

Szent Agoston finomitja a képet, de a lényeg nem valtozik. A j6 kategériaja
mindaz, ami tavol all a testi (anyagi) vilagtél, a rossz, amely a materiélis vilag-
hoz kotédik. A plétinoszi vilagképben meglévé megisteniilés (0éwoic) gondola-
tat Agoston 6sszekoti e rossz, mulandé és tokéletlen vilagbol valé kilépés (exta-
sis) mozzanataval, amire csak a lélek képes, éppen azailtal, hogy vagy elhagyja
foldi porhuvelyét, vagy a kontemplédcié és az ima révén eljut az elragadottsag,
megvilagosodas (illuminatio) allapotaba. (Valaki azt mondta, hogy egy katolikus-
nak a halal voltaképp eléléptetés.)

Egy biztos: a test, a testiség a keresztény vilagrendben masodlagos, sét a tes-
ti szenvedés okozésa (elsGsorban 6nmagamnak) elGsegitette azt, hogy az ember
lelke tisztabb legyen. A remete-, majd szerzetesmozgalom kezdeti eszméje pon-
tosan ezt fejezte ki. Szegény, egytigy sztilitdk! Oszlopos Szent Simeon, Oszlo-
pos Szent David meg a tobbi, més rafinélt testi sanyargatast kitalalok. Az elsg,
a példat ado, két évet toltott el félig eltemetve egy kolostorban, mig el nem tana-
csoltdk onnan, mert sebei olyan btizt arasztottak, hogy senki nem tudta elvisel-
ni. Ezutédn koltozott egy oszlop tetejére, aminek nyilvan megvolt az az elénye,
hogy legaldbb a szagat nem élvezhették az egyébként mindenhonnan odasereg-
16 hiv6k. Az oszlop, amelyen élt, 16 méter magas volt. Mindegy, folyamatos 14-
tomésai voltak (nem csoda), mindennap prédikalt, és igen hosszu életet élt,
71 éves volt, amikor 459-ben meghalt. Nyilvdn még annal is hosszabbnak érez-
te. Akkoriban az aszkézis igen elterjedt divat volt.

A sz6 (Goknoig) eredetileg gyakorléast, gyakorlatot jelent. A vallasi aszkézis
a test megzabolézaséra tett hasztalan, ostoba kisérlet. Ideolégiai alapja természe-
tesen az Ujszovetség, amelyben Jézus a tanitvanyaitél aszkétikus magatartast
vért el: ,Es megparancsold nékik, hogy az ttra semmit ne vigyenek egy palcan
kiviil; se taskat, se kenyeret, se pénzt az 6vitkben.” (Mk 6,8) Am legyiink igaz-
sagosak. Az dnsanyargatas és altala a 1élek megtisztulésa a test mételyeitél nem
keresztény sajatossag. Az iszlamban vagy éppen a tavol-keleti vallasokban
ugyanigy tetten érhets. Maga a szlizességi fogadalom is az dnsanyargatas egyik
formaja. Viszont 4ltala lehet kozelebb keriilni a testetlen, éterien tiszta 1étezd-
h6z, minden 1ét alapjahoz és urahoz.
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A test vanitas lett. S6t vanitatum vanitas. A hét f6btin (kevélység, fosvény-
ség, bujasag, irigység, torkosséag, harag, jora valé restség) mind testi eredetldi. Még
a haragrol lehetne hinni, hogy annak nem csupén a testi vilaghoz van koze, ha-
nem a szellemihez is, de teoldgiai értelemben nem, hiszen a haragnak azt az as-
pektusat emelik ki, amely megakadalyozza a megbocsatast, és visszatart a mate-
ridlis bortonében, meggatolva a spirituélis tovabblépést. A blinok — causa sui —
testi jellegtiek. A ,blinos vildg” minden esetben a foldi vilag (civitas terrena,
ahogy Agoston nevezi, szembeallitva a civitas deivel), a test szégyenteljes vila-
ga, amellyel szemben a megvetés annak hidbavaldsagat emeli ki. Mindannyian
mulandéak vagyunk. Hagyjuk hat a foldi hivsdgokat, ne a test vagyaival, érzése-
ivel foglalkozzunk, hanem az isteni tiszta és testetlen tokéletességre forditsuk
vigyazo szemeinket.

Hieronymus Bosch pontosan ezt a cimet viseld festményében egyben dbrazol-
ja mind a hét biint, mégpedig gy, hogy a megvalt6 Krisztust kozépre helyezi.

A kor egyben a vilagot is jelentheti, de szdmos értelmezés szerint sokkal
inkébb egy figyeld szem szimbd6luma. Ezt erdsiti meg a k6zépen 16v4, szintén
korbe helyezett Krisztus-alak, aki a megkeresztelkedés pillanatat mutatja fel,
és a hozza tartozo6 felirat: Cave cave dominus videt. Vagyis hidba bijsz el az
emberi (tokéletlen, idébeli, evilagi) igazsdgszolgaltatas elél, az isteni (tokéle-
tes, orokkévalé, mennyei) mindig utolér, mert Isten szeme mindent lat. Ezért
van az, hogy a keresztény ikonolégidban az utolsé itélet dbrazoldsa mindig
osszekapcsolddik a testi btinokkel. A korai abréazolasok koziil mindenképpen
érdemes kiemelni Giotto a Scrovegni kdpolndban megfestett utolsoéitélet-fres-
ko6jat (1305-1306). A btinbocsédnatot nem érdemlék® a Satdn szabad prédai
lesznek, ahogy az a kép jobb oldalan lathat6. Késébb ez az &brazolas lesz
szinte minden utolséitélet- és pokoldbrazolas mintéja. Intés, hogy a testiség-
be feledkezd ember igenis féljen attél, ha enged a test csabitdsanak (akar lus-
ta lesz, akar kevély vagy buja, avagy falank, vagy mindegyik), a legszornytbb
biintetésnek néz elébe.



A vanitas azonban masfajta jelentéssel is bir, ami persze ugyancsak a testhez
koti. Kolcsey egyik versében pontosan fogalmazza meg a lényegét: ,,Gyertyaldng
egész vilagunk; / Egy favallat a halal.”

A vanitas az idGbeliségre torténd, sokszor hidbavalé felhivas. Kolcsey ebben
a versében ugyanezt teszi. A cime is ez. A vers nem j6, de a mondanival6 szem-
pontjabdl tokéletesen fejezi ki a vanitas lényegét. A vanitas az idd.

,Felette nagy hidbaval6sag, azt mondja a prédikator; felette nagy hidbaval6sag!
Minden hidbaval6sag! Micsoda haszna van az embernek minden 6 munkajaban,
mellyel munkalkodik a nap alatt? Egyik nemzetség elmegy, és a masik eljé.” (Préd
1,2-4) Azaz tehetsz barmit, valhatsz barmilyen naggy4, kaphatsz mindenféle érde-
meket, mindenkire ugyanaz a harom lapat f6ld keriil. A kor festészeti dbrazolasai-
nak vanitas-motivumai elsésorban németalfoldi mesterektél szarmaznak. Magam
mégis egy Tintoretto-képet tartok szdmon az els6rangiak kozott, amelyen a fest
Zsuzsannat abrazolja a vénekkel, akik
meglesik a fiird6z6 nét. Viktimoldgiai
szempontbdl persze vitatni lehet a kon-
cepciodt, de kétségtelen tény, hogy a fes-
| t6 a két vénember csalardsaga mellett
| ramutat Zsuzsanna vanitasbél eredé hi-
bajara. A kép egyik részlete ezt ponto-
san mutatja.

A festmény 1555 koril keletkezett.
A részleten jél lathatok a testi hidbava-
| 16s4gok. Ekszerek, amelyekkel a testet
\ lehet felcicomézni, a szépitGszerek, a fé-
s és kiillonosen a tiitkor, amelyek mind
a testi szépséget hangsulyozzak. (Képel-
méleti szempontbdl a titkér onmagéban
is vanitas-szimbélum.) Mintha azt mon-
dana: tedd a testet szebbé, ékesitsd fel,
tedd csodalat targyava, valj magad is ki-
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vanatossd, fejezd ki testi vagyaidat, és akkor ne csodélkozz, ha a biin utjara lépsz.
Miért? Mert megprébalod becsapni a csalfa id6t. Az id6t, amely annyira faj, minél
inkabb el6remegy. Ahelyett, hogy a test hidbaval6sidga helyett a szellemi, spriri-
tualis, lelki entitdssal tor6dnél. Mint mondjuk Simeon. Aki ugyan biidés volt, de a
mennyben elnyerte mélté jutalmét. Biidos Simeon, a szent. Vagy Szent Simeon,
a biidds. Zsuzsanna soha nem lesz szent. De legalabb biid6s sem. Ugyanakkor Zsu-
zsanna sem szamithat semmi jora. Pontosabban a Zsuzsanndk sem.

Catharina Ykens N6i vanitas-mell-
szobor cimt, 1688 kortl sziiletett képe
két szempontbdl is érdekes. Egyrészt
a durva, méar-mér kegyetlen egyszertiség
miatt, amellyel felhivja a figyelmet arra,
hogy a test mennyire mulandé; bar
a szép testet latjuk, a merészen dombo-
rodé néi kebleket, minden férfiszem va-
gyanak targyat, ekozben nem vessziik
észre, mennyire a pillanatban éliink,
mennyire az idébe zartan fuldokolunk.
Maésrészt azért, mert ezt egy né festette.
Taldn nem véletlen, hogy e festGcsalad
sarja aztdn begina lett, és egyébként
giccses csendéleteket festett. A begina
kés6bb a képmutatas szimboluma (lasd
példaul a kivél6 Jan Steen képeit), talan nem véletlentil. Viszont itt a fest6nd vagy
véletleniil, vagy nem, kiméletlen pontossaggal talalt el valamit. Hogy aztén 6 is os-
tobasagot kezdjen a sajat életével. De legalabb kovetkezetes, ez tagadhatatlan. Meg-
allapitja, hogy az élet siralomvolgy, minden hiabavalé, igy belép egy vilagi rendbe,
ahol a kozosségbe zartan élheti meg tanainak gyakorlati kovetkezményeit, ha a
begindk nem is kovettek olyan szigorti orddt, mint a monasztikus szerzetesrendek.

A vanitas cstcspontja, amikor a miivész magat is a vanitas targyava teszi.
Vanitatum vanitas. Taldn mar nincs tovabb. Bar tagadhatatlanul ironikus. Ilyen
David Bailly festménye, amelynek a cime is érdekes: Onarckép vanitas-szim-
bélumokkal (1651). Am igazaban itt is egy vanitas-szimb6lum van a képen: az idd.




Ha ugyanis figyelmesen megnézziik, [|I Syia™ = ) il 4"‘ {
ezen a barokk festményen minden az | i ﬁ ! L |
id6 mulaséra figyelmeztet. A holland | &
»Golden Age” fest6je mindent megtesz °
azért, hogy a képén mindent megjele- |
nitsen a vanitas témakorében. Nem l
utolsésorban 6nmagat. Mindez azon-
ban mar nem terhelt vallasi alltuzidkkal,
nem lép be semmilyen rendbe, inkabb
érdekli a Grand Tour (az eurépai civili-
zacié felfedezésére szervezett, f6ként
angol és északi jobb méduak korében
népszerd utazasok), a német varosokon
keresztiil eljut Italiaba, ahol Velencében
hosszabb idét is eltolt. Vagyis a vanitas |
egyik festGjeként ismert Bailly szemé- |
lyes élete egyfajta ellenpontja a vani- |
tasnak. A vanitas 6sszes kiils6 szimbo- |
luma jelen van: a félig égett, fiistolgs “= B
gyertya, a virag, konyv, ékszer, felborult pohar, néi portré és természetesen a leg-
fontosabb: a koponya. Minden, ami kiilséleg a testhez kothetd. Es a belsé: az idé.
Az id6, amelyet a fiatal fest6 kezében tartott 6narcképe mutat. Onmaga, évekkel
kés6bb, immar megoregedve, érezve az ,id§ sulyat”. Ez a vanitas legfontosabb
mondanivalé6ja. A test mindennel egylitt maga is elenyészik, ez egyben irdnia,
de igen kesert irénia.

Mit lehet akkor tenni? Fel kell fedezni a testet Gjra. Mert a test nem egysze-
rlien csontvaz, ahogy ez a trompe-I'oeil (Cornelis Gijsbrechts, 1668) mutatja.

A megtalalt test

B A test elvesztésének az ideoldgiai alapja sokféle. Az Gjkori filoz6fia embere
animal rationale, azaz olyan ,éllat”, amely értelmi képességekkel rendelkezik,
és ez az értelmi képesség szamara a meghatarozé, ahogy azt a kartézianus ha-
gyoméany, majd a német idealizmus gondolja. Sokan (f6ként a német idealizmus,
kiilonosen Hegel) ennél tovabb mennek, az ész, illetve a szellem szintetizal6 ké-
pességét emelik ki, amely minden més él6lényhez képest megkiillonbozteti az
embert. A kartezianus tradici6 végpontjaként a német idealizmus ezt a megkii-
lonboztetést a legmagasabb szintre emeli, és akar Kantot, akar Hegelt nézziik,
inadekvétnak tekinti mindazokat a tényezéket, amelyek az ember érzelmeihez,
emociondlis életéhez kotédnek. Nem tagadjak a szerepiiket, csak masodlagosnak
veszik. Nota bene: az embert régéta azzal akarjak erre a megkiilonboztetésre ra-
venni, hogy emberi mivoltara apellalva felszélitjak: uralja az érzelmeit. Ezzel
a 18. szédzadra az érzelmi szublimacio olyan fokét érik el, és ebben a keresztény
hagyoménynak b6ven van szerepe, amely egyenesen erénynek kialtotta ki az ér-
zelmek megzabolazasanak képességét.

A test megtaldlasa a felvilagosodést kovetGen még varat magara. Azonban bu-
tasag azt allitani, hogy a szellemi principiummal szemben a testet a 20-21. sza-
zad fedezte fel. Nem. A romantika ebben fontos szerepet jatszott, de igazabél ki-
fejezetten az érzelmek oldalarél, 4m az igazi felfedezd Nietzsche és Kierkegaard.
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Meg elé6zményként persze a mester, Schopenhauer. Es még valaki, ha visszafelé
megyiink: Schelling.*

Az emberhez eo ipso hozzatartoznak olyan tulajdonsagok, amelyeket az ész
nem tud megalapozni. Nem véletlen, hogy amig a romantika a felvildgosodas
észméniaja, addig a fentebbi filoz6fusok a német idealizmus ellenében fejtették
ki gondolataikat. A test mellett legmarkansabban éppen Nietzsche szoélalt meg.

Schopenhauer a testet fizikai tulajdonsédgai korében szemléli, a nemi szerelem
metafizikajdban a testi tulajdonsdgokat, valamint az 6szton kérdését veszi sorra,
amelynek els6dleges célja a fajfenntartds. Birmennyire magasztos, nemes és cso-
dalatos a szerelem, szerinte lényegileg a nemi 6szténben gyokerezik. Ebb6l a
szempontbdl a test mint hiis érdekes, a nagy néi mell példaul azért, mert az utéd-
nak bdséges taplalékot szolgéaltat. A test itt valéban his lesz, am 6t igazabdl
mindez azért érdekli, hogy az eszmeiséggel szemben visszardntsa a féldre az on-
nan a messzeségbe tavozott érzelmeket. Mint amilyen a szerelem. (Amit 6 maga
nem sokra becsiilt — legytink Gszinték, azért is, mert soha nem volt része benne.)
Ezért irja: ,,Mert barmely follengzének mutatkozzék is a szerelem, csupan a nemi
osztonben gyokerezik, s6t egyaltalan nem egyéb, mint kézelebb meghatarozott,
specializalt, a legszorosabb értelemben vett egyénitett nemi 6sztén. Ha mérmost
azt a fontos szerepet tekintjiik, melyet a nemi szerelem jatszik minden fokén és
arnyéklatdban, nemcsak a dramékban és regényekben, hanem az igazi vilagban
is; hol az élethez val6 szeretet utdn a legerésebb és legtevékenyebb 6sztonnek
mutatkozik, az emberiség fiatalabb részének erejét és fele részben gondolatait is
folyton elfoglalja, majdnem minden emberi torekvésnek végsé célja, minden tigyre
kartékony hatast gyakorol, a legfontosabb dolgokat 6rankint félbeszakitja, sokszor
a legnagyobb elméket is zavarba ejti egy idére, az allamférfiak és tudésok kutata-
sai kozé nem rostell ringyrongyéaval héboritélag kozbelépni, szerelmes levélkéit
és hajfiirtocskéit még miniszteri tarcdkba és filozéfiai kéziratokba is be tudja
csusztatni, azonfoliil mindennap a legbonyolultabb s legkellemetlenebb tigybajo-
kat tdmasztja, a legbecsesebb viszonyokat fololdja, a leger6sebb kotelékeket szét-
tépi, némelykor életet vagy egészséget, maskor vagyont, rangot és boldogsagot kér
aldozatul, s6t aki idaig becstiletes volt, azt lelkiismeretlenné, aki idaig hd volt,
arul6va teszi, tehat egészen ellenséges démonként 1ép fol, aki mindent iparkodik
folforgatni, 6sszezavarni, folhanyni — akkor az ember folkialt: Mire val6 a larma,
minek a siirg6lédés, forgolddas, aggddas és rettegés? Hiszen csak arrdl van szo,
hogy minden zsak meglelje a foltjét...” (Kelen Ferenc forditéasa)

A soha meg nem oldott ,feladat” Schopenhauer, Nietzsche és persze
Kierkegaard szdmara inkabb a nd. Es egyben a ndéi test, amely zavart okoz. Mint
John Ruskinnak, aki nem hélta el hdzassagéat, mert amikor meglatta feleségét
mezteleniil, és tapasztalta, hogy nem olyan, mint az altala oly csodasnak tartott
gorog szobrok, hanem példaul fanszére van, visszatantorodott a testiség gondo-
latatél.> A néi test egyszerre csodalt, a néi természet egyszerre meg nem értett,
néha ezért gyllolt, am mindig lenytigozé. Ahogy Johannes, a csabitd, a Stadiu-
mok az élet ttjan cimd konyvének hires beszélgetésében mondja: ,, Te nagysze-
rd természet, ha mar nem kapréztattal volna el, akkor a né altal elnyernéd cso-
dalatomat, mert 6 a létezés legnagyobb szentsége. Csodasan alkottad meg, és
még csodalatosabb, hogy egyiket sem teremtetted a masikkal hasonlénak. A fér-
fiakban a lényeges (Vaesentlige) a lényeges (Vasentlige), és ennyiben hasonldak,
a nékben a véletlenszeri (Tilfeeldige) 1ényeges (Veaesentlige), és ennyiben kimerit-
hetetlen benniik a kiillonboz6ség.”



Persze van benne irénia, de sokkal fontosabb a csodalat. Kierkegaard 1841-
ben minden magyarazat nélkiil szakit Regine Olsen nevi jegyesével, hogy aztan
egész életében utana epekedjen. Nietzsche Lou Andreas-Saloméval megméssza
a Monte Sacro6t, de valészintleg nem jut el addig sem, mint Kierkegaard, viszont
ugyanugy képtelen feldolgozni beteljestiletlen vagyakozasat. Nem véletlen, hogy
a hézassagot, amelyben a testiség az id6 elteltével egyre kevésbé jatszik szere-
pet, Nietzsche a ,lelkek szegénységének” nevezi. (Nagyon kozel all mindez ah-
hoz a gondolathoz, mely szerint a hdzassdg nem a magany megsziintetése, ha-
nem a magéany megkettéz6dése.) Nietzsche pontosan igy ir errdl: ,,0, ez a lelkek
szegénysége kettesben! [...] O, ez a szdnalmas élvezet kettesben! Ok mindezt ha-
zassagnak hivjak; és azt mondjak, hazassagaik az égben kottetnek. Nos, én nem
szivelem ezeket az égi hal6ba gabalyodott 4llatokat!” Nietzsche val6ban nem fo-
galmaz kiméletesen: a Tier (éllat) kifejezést hasznélja. Majd a Lou Andreas-
Salomé utéan hidbavaléan epekedé Nietzsche még durvédbban vonja le a végs6
kovetkeztetést: ,Igen, szeretném, ha a fold gércsokben fetrengene, valahanyszor
a szent egy libaval péarosodik.”® A szent (Heiliger) és a liba (Gans) szembeallitéa-
sa nem véletlen. A szent lemond a testiségrél, a liba csak azt akarja. Ha a szent
szentségében megfontolna a szexualitast, akkor cselekedne helyesen. Bar lehet,
hogy a liba ezt nem varna meg. Arrél nem is sz6lva, hogy a szent a maga szent-
ségében mégiscsak kotédik valami végzetesen alja szenvedélyhez, ha valami en-
nek ellenére a libdhoz hajtja, ezt képmutatasnak nevezik. Ez tortént a szentséget
oly nagyra tarté keresztény kultirdban, amelyet Nietzsche annyira megvet.
A szent igy ne csodalkozzon azon, hogy a fold nem fog gorcsbe randulni, ami-
kor az egyik szent elhaldssza a masik szent orra eldl azt a profan libat.

Az persze mar mas megfontolast igényel, ha a szent hazassagot is igér a liba-
nak. Itt mar elhiszem, hogy Nietzsche latott egy férfit, aki — mint mondja — ,,mél-
ténak igérkezett a fold értelmére”, de mikor meglatta a feleségét, a ,,f6ld bolon-
dokhazanak rémlett” szdmara. A szerelem ,kurta bolondsdg” (kurze Torheit),
a hazassag pedig nem mas, mint ,hosszi balgasag” (lange Dummheit). Mégis:
a szent sem képes szentségességében a ,kurze Torheit’-nak ellentmondani, s ta-
lan nem is itt van a vizvalaszt6, hanem a ,Jange Dummbheit’-hoz val6 viszonyban.

Ezért van az, hogy példaul a hazassagot Kierkegaard szerint meg kell ta-
mogatni magasztos eszmékkel, mert anélkiil mindenki menekiilne beléle.
A test vagyai ugyanis er6sebbek. A moral ezeket zaboldzza meg. Pedig az
erény — mondja Nietzsche — ,,csondesen iilni a mocsarban”. Bar Kierkegaard
szerint: ,,A hazasok 6rok szerelmet igérnek egymasnak. Ez persze nagyon ké-
nyelmes dolog, de nem is jelent sokat; mert ha végére jarunk az idének, ak-
kor elbdnunk az orokkévalésaggal is. Ezért ha az illet6k az »6rokké« helyett
azt mondanak: »hisvétig« vagy a »kovetkezd majus elsejéig«, akkor mégiscsak
lenne értelme szavaiknak; mert mindkettével olyat mondananak, amit talan
be is tudndnak tartani.” Ennek megfeleld a végleges konklazié is: ,,A né els-
szor biiszke, aztdn gyenge, aztan eldjul, aztan a férfi is eldjul, aztan elajul az
egész csaldd.” (Dani Tivadar forditdsa)

Mindez azonban a testnek csak egyik, bar nem lényegtelen aspektusat, az ér-
zékiséget villantja fel. Parafrazedlva Platént: az ember, hidba pillantja meg az it-
teni szépet, nem fog a ,tali” felé vagyakozni, hanem ,,atadva magét a gyonyor-
nek, négylabt moédjara ra akarja vetni magat” — és nagyon helyesen is teszi.

Mit kezdjiink hat egy masfél évezredes hagyoménnyal, amely éppen ennek
az ellenkezG6jét sugallja?
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Nietzsche kimondja a legfontosabbat, amit ebben a kérdésben ki lehet mon-
dani: ,Hajdan a lélek megvet6en nézett a testre: és akkor ez a megvetés volt
a lemagasabb rendi (diese Verachtung war das Héchste) — silanynak, cstufnak, ki-
éhezettnek akarta latni a testet.”

A test és 1élek kett6ségének, évezredes kontroverzidjanak legpontosabb leira-
sa. A Leib (test) a leben (élni) igéb6l szarmazik, a Korper (test) a latin corpusbdl.
A Leib szerepel Nietzsche itt idézett minden szévegében. Azaz a test nem egy-
szerlien korpusz, ami az asztalnak is van, hanem olyan ,test”, amely az éId tes-
tet jelenti. Ez esetben a lélek sivarsagaval szemben életteli (lebendig) is. Hisz igy
folytatja: 0, maga ez a lélek volt silany még, csaf és kiéhezett: és a lélek a ke-
gyetlenségben (Grausambkeit) lelte kedvét.”

A miésodik fontos elem a test és a lélek kettGségébdl a test javara tortént
visszavétel mellett a test korabbi megvetdirdl sz6l6 eszmefuttatas. Kalon cimet
is érdemel: A test megvetdirél (Von den Verdchtern des Leibes). Nietzsche a test
megvetdit tobb helyen is az élet méregkeverdinek tartja. A test mellett egy ma-
sik fontos fogalom a féld (Erde). Szinte bizonyos, hogy azért, mert ahogy a test
szemben allt a lélekkel, tigy a fold all szemben a foldontilival (Uberirdisches),
amit a kereszténység a foldi élet utdni élet szinterének tart, és ahova csak a test
nélkili 1élek nyerhet bebocsatast.

Vagyis az ellentétpéarok: Test — Lélek, Fold — Foldontali (Lét — Lét-utani).

A test megvetGinek kiméletlen ostorozésa egy radikalis visszavétel meghirde-
tése. A test megvetdinek Nietzsche azt ajanlja, hogy ha ennyire gytlolik a testii-
ket, akkor mondjanak inkabb gyorsan bucsut neki, és koltozzenek el barhova,
csak végre ,némuljanak mér el”. A test teremti az észt, a szellemet és az ént. Test
nélkiil egyik sem létezik. Es a testben gyokereznek az érzelmek, amelyek nélkiil
az ész szaraz és terméketlen marad — ezt mar Schelling is tudta. Hogy a keresz-
ténység az érzelmek szublimaldsara hiv fel, azt soha nem lehet megbocsatani.
Az érzelmek, a szenvedélyek (Kierkegaard) nélkiili ember nem ember. Akkor
sem, ha van esze. A test egyenesen tobbet tud az észnél, mert megérez olyasmit
is, amit az ész soha nem vehet észre. Akar, érez, szenved, szeret és gyGlol — hi-
anyukban megsztinik az emberi 1étezés.

A test mindennek az alfdja és 6megdja, a teremtd test (der schaffende Leib).
A test megvetGin, akik a testiségbdl biint krealtak, a képmutatas uralkodik, az
irigység és kisebbrendtiség hajtja 6ket.

A puszta testiség azonban ugyancsak nem lehet cél. A puszta érzékiség on-
magéiban sehova sem vezet. Azzal gy jarunk, mint Kierkegaard torpéje: ,,leg-
tobben oly buzgén hajszoljak az élvezetet, hogy elrohannak mellette. Ugy jér-
nak, mint a torpe, aki egy megszoktetett hercegnét 6rzott a kastélydban. Egy
napon ebéd utén lefekiidt aludni. Mire egy 6raval késébb felébredt, a herceg-
nd eltlint. Gyorsan felrantotta hétmérfoldes csizmajat; egyetlen lépéssel tal-
jutott rajta.”

A test tehéat az érz6, élettel teli, de nem egyszertien a puszta érzékiségben ki-
meriil6 entitds. Tobb annal.

Osszegzés
W Es ezzel voltaképp elérkeztiink a végpontig. Vagy a kezdetig. A test és lélek

kettévalasztasa a 1élek altal gytlolt és megvetett test képzetét eredményezte, kis-
sé tagabban nézve: a testetlen megvetett mindent, ami testiség volt. Aztadn ez a



megvetés tovabbment, és blinné fokozddott, a szégyen mellett félni is kellett
a maglyak tiizétél. Mara legfeljebb betegség.

Es persze ha test, akkor Husserl, Merleau-Ponty, Bergson és Heidegger vagy
Gadamer még tovdbb vezethetne. Igen, Merleau-Ponty, aki a testfogalom diffe-
rencialasaban ennél tovéabb is kivant lépni. Am ami engem érdekel, az nem a
geogréfiai, nem a fizikai (Merleau-Ponty), hanem az emberi test. Es ehhez a kul-
csot Nietzsche adta meg.

Ebbdl érdemes kiindulni, innen érdemes talan folytatni.

M JEGYZETEK

1. Az irés régoéta érlelgdott, most tigy gondolom, hogy a részletezd kifejtés helyett inkabb alapvonalakat vézo-
lok fel. 2018 majusdban a szémaesztétikarol tartott egyik konferencia megnyitéjan, ahol a szémaesztétika ala-
pitéja, Richard Shusterman is jelen volt, feltettem azt a kérdést, hogy lehet-e egyéltalan beszélni szo-
maesztétikdrol, amig nem beszéliink a test- (ha gy tetszik: széma-) filozofidrol. (A gordg oo testet jelent,
amely mind emberre, mind mas él6lényre vonatkozik.) Igazabol ott csak Nietzschére hivatkoztam, akinek
meghatédrozo jellegét a testet illet6en Shusterman el is ismerte. De a kérdés azoéta is foglalkoztat, f6ként azért,
mert annyi fordulatrél lehet beszélni: képi, nyelvi, analitikus stb. fordulatrél, hogy szinte szédil bele az em-
ber. Testi fordulatrél is szoktak beszélni, f6ként a filmmtvészet kapcsén.

2. Igen részletesen foglalkoztam a Narcisz-mitosszal a Kép és mitosz cim( kényvemben (Typotex, Bp., 2014),
ezért itt most csak a legfontosabb, a test szempontjabol kiemelten fontos kérdésekre térek ki. Ovidius Atvalto-
zdsok cimi miivébdl Devecseri Gabor forditaséban idézek.

3. Nem véletlen, hisz a derék Enrico Scrovegni a kdpolnat apja blineinek bocsanatéra épittette, és bizta meg
Giottét a freskok elkészitésével. A nem kevésbé derék uzsords papét (Reginaldo degli Scrovegni) maga Dante
is szerepelteti az Isteni szinjGtékban, bar az nem éppen ilyen hirnévre véagyhatott, mert a pokolba helyezi (v6.
17. Enek). A képen maga Enrico is lathat6 (a kereszt mellett balra, azaz nem a pokolban), amint felajénlja a
kapolnét az angyaloknak. Sajét és a papa btineiért cserébe.

4. Ttt elsGsorban a Stuttgarti magdneléaddsokra gondolok. Az 1811-ben eléadasok forméjaban keletkezett,
majd jegyzetekbdl osszeallitott szoveg a német idealizmus jeles képviselGjéhez képest meglepd éllitasokat tar-
talmaz, amelyekre akkor figyeltem fel, amikor Weiss Janossal a forditasan dolgoztunk. Sajatos, hogy amig pél-
déul Kant az antropoldgiai irdsaiban foglalkozik az elme betegségeivel, de mint betegségekkel, addig Schelling
az Griiletet mar nem mint orvosi kérdést, hanem mint emberi sajatossagot kezeli, és nem is tartja feltétleniil
betegségnek. Sokkal inkabb az egzisztalas egyik feltételének. (Killonbséget tesz persze a Blodsinn és Wahnsinn
kozott, és az utébbirdl allitja mindezt. De ennek kifejtése hosszas értekezést kivanna.)

5. Ezt részletesebben kifejtem Ruskin most megjelent A XIX. szdzad viharfelhdje (Typotex, Bp., 2018) cimd ko-
tet elészavéaban.

6. A Zarathustrat Szabé Ede forditasdban vagy sajat forditasban idézem.
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SZEPLAKY GERDA

A MEGSEBZETT TEST

Megjegyzések az europai miivészet testabrazolasi

narrativajahoz

...bar a sebesiilés
esemeénye

a hatarvonalra s azon is
tul, a megsemmisiilés
felé huzza

a kiszolgaltatotta valt
szubjektumot,

a seb mégis az a
halal-nyilas, ami még
tanusitani képes az
¢letben-létet -
éppenseéggel a fajdalom
réven.

Ozsvdt Sara emlékének

W A gorog mivek ért6i és utdnzoi a mestermi-
vekben nem csupén a legszebb természetet talal-
jék, hanem még tobbet, mint a természet, valami-
lyen ideélis szépséget” — irja Winckelmann a go-
rog miivészetrél elmélkedve." Ugy véli, hogy a
természetbdl eredd és az értelemben fellelhetd
szépség a gorogok ,minden kellemetlen vonas-
tél” (hizastél, betegségtsl, ardnytalansagtol)
mentes testalakjdban egyszerre volt képes tikro-
z6dni, ekként szolgalhatott mintdul ahhoz az
eszményhez, amely az eurépai kulttra testképét
és szépségfogalmat alapvetGen meghatarozta.

Ez a testi idealitds évszdzadokon at nem is
kérdéjelez6dott meg — eltekintve a ,,sotét kozép-
kor” idGszakatdl, amelynek tGj emberképe a ke-
reszténység altal tételezett vilagrendbdl érthetd
meg. Bar a miivészettorténet-irds ma mar 4gy
latja, hogy a kozépkor a gorog miivészet szerves
folytatasanak tekinthetd, s hogy a proto- és a ko-
ra reneszansz idGszakaban alkottdk meg éppen
a humanista eszméknek val6 érvényszerzés ér-
dekében a ,,sotét kozépkor” fogalmat, azt azért
kénytelenek vagyunk belatni, hogy az emberi
test képe lényegileg eltér ebben az idGszakban
mind a kordbbi, mind a késébbi abrazolasi esz-
ményektél. Tobbek kozott Winckelmannak is
koszonhetjilk, hogy a gorog szépségeszmény al-
tal meghatéarozott emberdbréazoldsi paradigma
egészen a 20. szdzadig érvényes maradt, s hogy
A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok

és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyete-
men” cim( projekt timogatta.



nem kerekedhetett f6lébe sem a k6zépkori, sem maés, egy-egy rovidebb idGszakot
meghatarozé abrazolasi modell. Kétségtelen, hogy a killonb6z6 mivészettorté-
neti korszakok megragadhatdk és leirhaték az aktudlisan uralkodé testképpara-
digmék mentén,” ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy a gorégok emberi test-
re vetitett szépségeszménye s az ehhez kapcsol6dé igények és vagyak alig val-
toztak az id6k sordn. Legalabbis latszélag. Ha azonban a felszin mogé néziink,
akkor azt latjuk, hogy az idedkat reprezental6 testeszmény lényegi atalakuldson
ment keresztill, mégpedig azaltal, hogy magaba fogadta a fdjdalom erotikdjat, a
szépség, az aranyossag és a kellem mazaba belekeverve a lathatatlansag, a hidny-
zas, a nemlét sugarzasat is.

Az 6kori Gorogorszagban az emberi test minden romlastél mentes volt. Nem
mintha abban a kultdrdban nem ismerték volna a ritat: a gorog mitoldgia tele
van szornytségekkel és torzuldsokkal, &m magédban az emberi vildgban - leg-
alabbis a gorog szobraszat tantsaga szerint — szépség uralkodik: a gérogok az is-
tenekben lattdk a foldi 1étezést athato szépség legf6bb mintaképeit, ami legtoké-
letesebben, ahogyan azt Winckelmann is megfogalmazza, az emberi test ardnya-
iban fejezédik ki. A kereszténységgel mindez megfordul: az isteni alkotas, a vi-
lagegyetem egésze a szép, mig az ember fo6ldi univerzuma rutsaggal, betegséggel
és halallal van tele, melybdl egyediil Jézus Krisztus kindlhat megvéltast. A Szép
ennek megfelel6en a természetfeletti szépség kiaradasa: Isten minden dolog har-
monidjanak és ragyogasanak a forrdsa. A kozépkori szerzék és miivészek e
pankalisztikus szemléletre szabtak a vildgegyetem képét, amelyben az Egész és
annak rendje képviseli a Szép és a J6 értékpolusait, az Egészen belli egyes ré-
szek pedig akar ratak is lehetnek. Szent Agoston De ordine cimi mivében tgy
fogalmaz, hogy a rat hozzéjarul a vilag rendjéhez, melyben, bar Isten teremtet-
te, de a Rossz és a Gonosz is jelen van. ,,Mi visszataszitobb, csifabb és minden
rutsaggal teljesebb, mint a kéjndk, az utcalanyok és a hozzajuk hasonlé feké-
lyek? Am vedd el a kéjndéket a tarsadalomtdl, s mindent felforditasz a rendezet-
len szenvedélyekkel. Vagy éallitsd Gket a tisztes csalddanyak helyére, s mindent
biinnel és szégyentelenséggel fertezel.” A kozépkorban tgy tételezték, hogy a
foldi vilagban jelenlévd rat nem Isten ellen vald, am csak akkor elfogadhat6, ha
illeszkedik az Egészbe.

A ,s0tét kozépkor” kultaraja képes volt arra, hogy hozzarendelje az ember
eszméjéhez a testi kiszolgaltatottsdgot és a mulandésagot. De itt rogton jegyez-
zilk meg, a torténelemnek egy olyan idészakarol beszélunk, amelyben egymaést
érték a jarvanyok és a fertGzések, tlizvészek és haborik szedték dldozataikat.
Mindennapos tapasztalat volt a betegség és a halal. A keresztény teéridk hitele-
sen tudtak ezekkel a valds tapasztalatokkal riogatni s felajanlani helyette az
orokkévalbsag eszméjét. A valdsagot reprezentalni igyekvé miivészet azonban
nemcsak riogatott, hanem konkrét, vizudlisan kénnyen értelmezhetd, figurativ
jeleken keresztiil ra is mutatott az emberre, pontosabban az esend§ emberi test-
re, amely nemcsak sebektdl volt elboritva, hanem a félelmeitdl is: lathaté test-
alakjat kortilvették rettegésének, biinds vagyainak lathatatlan szérnyalakjai,
ahogyan az mindenekelétt Hieronymus Bosch vasznain megjelenik.

A keresztény képzdémiivészetben, mely megvaltéast és talvilagot kinalt a bd-
nos és rat foldi élet ellenpontjaként, kiemelt narrativava lép el6 Jézus Krisztus
keresztre feszitésének és feltimadasanak elbeszélése. A vizuélis narrativak altal
irt identitismodellben immar a szenvedésen és a halalon keresztiil valik megha-
tarozhatéva az emberi test fogalma.
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Amikor azonban végigtekintiink a mutivészettorténet altal felkinélt képsoro-
kon, éppenséggel azzal a folyamattal szembesiilink, ahogyan az ember teste a
lathat6va tett ratsag, azaz az emberi esend@ség jegyeitél megfosztatik, s Gjra ma-
géra olti az idealizalt szépséget, Jézus Krisztus alakjaban élesztve fel a gorog test-
eszményt. Igaz, ezt csak azon az dron tudja megtenni, hogy a szenved§ testet
eufemizalja.

Hegel az Esztétikdban igy fogalmaz: ,Nem abrazolhatjuk a megostorozott, t6-
vissel koronazott, megfeszitett, haldltusajat vivé Krisztust a gorog szépségesz-
mény szerint.”* Az 6keresztény miivészet Krisztus kereszthalalat nem is abréazol-
ta sohasem, utaldsokkal helyettesitette inkabb; a korai bizénci alkotdsok pedig
élve mutattak 6t a kereszten, a halél legy6zGjeként, megkeriilve igy a krisztusi
kettds (isteni és emberi) természet kérdését. Krisztus halaldnak dbrazolésa a 8-9.
szazadtol kezdve valik autentikussa. Am a halott Krisztust tébbnyire elégikusan
festik le: megbékélés és nyugalom jarja at. Az ékeresztény miivészetben a meg-
valtas eszméjére — mivel a keresztre feszités nem tartozott az ikonografiailag el-
fogadott témék kozé — a kereszt elvont képével utaltak. A kézépkor utolsé évsza-
zadaiban azonban felismerik ,,a kereszten fiigg6 emberben a valédi, megvert,
vérzé s a szenvedések éltal eltorzitott embert”.® Ett6l kezdve egyrészt realiszti-
kusan kezdik el dbrdzolni a testet, mésrészt az Istenfiti holtteste mellett helyet
foglalé embereknek (a Siratds-képek szerepléinek) eltilzott érzelmeivel hangsi-
lyozzéak a szenvedést. Mint Umberto Eco irja: ,,A szenvedd Krisztusnak ez a ké-
pe 6roklédik 4t a reneszansz és a barokk kultarara is, a »fajdalom erotikdjanak«
egyre fokoz6dé crescendéjival, mignem a szenvedés altal meggyotort isteni arc
és test hangsilyozdsa méar-mar az 6ncélisag és a félreérthetéség hatéarét sturolja
[...].”°A szenvedd Krisztus képe Ezsaids proféta messiasi latomasan alapul:
»,Nem volt szép alakja, sem ékessége, hogy megnézziik 6t, és nem volt olyan kiil-
seje, hogy kivanjuk 6t. Megvetett volt és utols6 az emberek kozott, fajdalmak fér-
fija és betegség ismerdGije, aki eldl elrejtettiik arcunkat; megvetett volt, és nem be-
csultiik 6t. Pedig a mi betegségeinket 6 viselte, és a mi fajdalmainkat 6 hordoz-
ta [...].” (Kéroli Gaspar forditasa, Iz 53, 2-7) Szent Agoston interpretaciéjaban:
»Krisztus ritsaga tesz téged széppé. Hiszen ha nem akart volna rit lenni, te so-
ha nem nyerhetted volna vissza az isteni szépséget, amelyet elveszitettél. Rt
volt, amikor a keresztrdl fliggott, 4m rutsagabdl fakad a mi szépségiink. Evilagi
életiinkben tehéat el ne szakadjunk a rat Krisztustél.””

Hogyan abrazoljak a késé kozépkorban és a kora reneszanszban a rat és szen-
vedd Krisztust? Tovisekkel lyuggatott fejjel, vérzé testtel. Kialakul egy olyan &b-
rdazolasi hagyoméany, amely a sebekre, a vér latvanyara, a halott ember bioldgiai
jelenségeire iranyitja a figyelmet. Ezzel parhuzamosan azonban megsziiletik az
az ikonografiai tipus is, amely a sebet lattatja ugyan, de mar nem mint fiziol6gi-
ai sériilést, nem mint a test roncsolédasat, ellenkezbleg, megszépiti, atszellemi-
ti, stigmaként értelmezve a szentség aurdjaval vonja be. A stigmatizaciénak a ke-
resztény teolégidban kiemelt jelentGsége van, de ebben az esszémben nem elem-
zem a stigma fogalmat, mert tgy vélem, hogy az elsédlegesen a valldsos diskur-
zusban nyeri el megalapozasat, s elzéarja az utat a seb fenoménjének filozéfiai
megkozelitése eldl. A seb szentséggé, azaz stigmava torténd szublimécidja he-
lyett itt most a seb ,hds-vér” valésagara, a sebesiilés jelenségének mind bioldgi-
ai, mind ontoldgiai jelentésére kivanom rairanyitani a figyelmet.

Jézus szenvedésének orvosbioldgiai megkozelitésérdl az utébbi évtizedekben
szamtalan értekezés sziiletett, amelyek a Megvalt6 testén bekovetkezett, az



evangelistdk és dkori torténetirdk forrasanyagai alapjan meghatarozott trauma-
kat az orvostudomény legtjabb ismeretei fel6l értelmezik.® Igy példaul a
Gecsemané kertjében torténd vért izzadas jelenségét — melyrél Lukacstdl tu-
dunk, aki képzettsége szerint orvos volt — haematohydrosisként azonositjak, ami
egy rendkiviil ritka kér, s amit rendkivili stresszhelyzet, példdul halélfélelem
idéz el6. A betegség az elvékonyodott bér eredménye — feltételezhetd, hogy a
korbécsolas ilyen bérfeliilet esetében kulonosen erds fajdalmakat valtott ki. Mi-
re Jézus a keresztre keriilt, a b6r mar megroncsolédott 4llapotban volt, az izom-
szovetek pedig oly mértékben Osszehtizédtak, mint amikor a testfeliilet teljes
egészében megég. A kereszire feszités kivégzési madjat a rémaiak a perzsdktol
vették at, de tudomanyos megkozelitéssel gy alakitottdk at, hogy az a legerd-
sebb fdjdalmat és a leghosszabb idétartamt halaltusat valtsa ki. Nem véletleniil
irja a keresztre feszités rémai médjardl Cicero és Seneca is, egyhangilag, hogy
az a kivégzések kozott a legszornytibb haldlnem. A teststlyt tarté harom szog
beverése a testbe olyan helyekre tortént, amelyek a leghevesebb fajdalmat idéz-
ték eld, ugyanis az idegsériillés miatt ,,6g6 idegfdjdalommal” jartak, ezenkivil a
csukléban és a labfejben csontok torése is bekovetkezett. De ezek még nem vol-
tak halalos sebek, és csak kis vérveszteséggel jartak. A halalt a kereszten a per-
zsdknal fulladas okozta, hiszen az dldozat megfeszitett allapotdban csak beléle-
gezni tudott, kilélegezni nem. A rémaiak viszont behajlitott testhelyzetben szo-
gelték fel az elitéltet, azért, hogy ,,le-fel mozogva” még tudjon levegd utan kap-
kodni, s igy tovabb szenvedjen. Jézus esetében ez a kereszten torténd mozgas
a hat bérének tovabbi lemorzsol6désahoz, a test ,eleven htissa” valtozasdhoz ve-
zetett. Végil nem is fulladds okozta a haldlat, hanem a magas laz, a vérveszte-
ség, a szélsGséges izzadds, szomjasag, keringési zavarok, majd a vérnyomas le-
csokkenése és a sziv ledllasa. Orvosi szempontbdl utolsé felkialtasa (,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?”) betudhaté annak a sokknak is, amit fiziol6-
giai s az ebbdl kovetkez pszicholégiai dllapot valtott ki. A fajdalom okozta idegi
sokk 6nmagéban is a leghevesebb érzelmi-pszichikai reakcidk kivaltasara képes;
hasonlé mértékd testi szenvedésen étesett elmebetegek, skizofrének, depresszi-
6sok szamolnak be olyan lelki élményekrdl, amelyek az Istentdl valé elutasitott-
ségrél tantskodnak. Teoldgiai szempontbdl azonban egészen mas értelmezése
van Jézus Krisztus kétségbeesett szavainak: az engesztel§ aldozat érvényességé-
hez sziikségszer(i, hogy Isten elforduljon az embertél blinei miatt. Azt, hogy
e felkiéltas utan Jézus rogton ,kibocsatotta szellemét”, hogy a beszédképes élla-
pot utan rogton eszméletét vesztette, holott a mellette 16v6 megfeszitettek majd
csak alkonyatkor haltak meg, arra utal, legalabbis kialakult ennek az értelmezé-
si hagyomanya is, hogy végiil sajat dontése nyoméan végezte be éppen akkor —
természetfeletti médon.’

Mindezen orvosi aspektusbél megalkotott narrativak megerdsitik azt a képet,
amit Ezsaids préféta tgy fogalmazott meg, hogy Jézus ,fajdalmak férfija és beteg-
ség ismerdje” volt; a filozoéfia nyelvére pedig gy fordithatjuk ezt le: a sebesiilés
nem szimbolikus esemény volt, hanem a valds test eleven hissé lényegiilése.

A kozépkorban a sebesiilt hustest még felmutathaté volt, mi tobb, a 14. és 15.
szdzadi németalfoldi mesterek is ragaszkodtak még a szenvedés képeihez.” Az
olasz ikonografia azonban az tujra felfedezett gorog szépségeszménytsl megré-
szeglilve szakit a fajdalom &bréazoldsara épiil§ interpretidciés hagyoménnyal:
megnemesiti Krisztus arcat a kinszenvedésben, testét pedig, annak ellenére,
hogy azon lathatéak maradnak a sebek, megszépiti, gyotrelem nélkiliként, a
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tényleges szenvedésekt6l mentesitettként abrazolja. Bellini keresztrefeszités-
képein példaul azt latjuk, hogy az itéliai reneszdnsz nagymesterét mar nem ér-
deklik a sebek: kitakarja, nem létezévé teszi azokat, a hiistdl és a vértdl kifesld,
szenved§ test helyett atlelkesitett emberi alakot, marvanyszobor szépségd, ép
bérfeliiletet mutat, s a test ardnyosséagéra helyezi a hangsalyt." Mantegna is ép-
nek lattatja a kilsé forméat, a ,burkot” Halott Krisztus (1490) cimd mivén,
ugyanakkor a test perspektivikus torzitasaval valamiképpen mégis ellenpontoz-
ni tudja a harménidra alapozott szépségeszményt. De példdul Matthias
Grunewald és Hans Holbein a német kora reneszédnsz meghatarozé miivészei-
ként a halél realista dbrdazolasa mellett foglalnak allast, dbrazolasaikkal rdadasul
oly messzire merészkednek, ahové taldn azéta sem merészkedett senki: a fajda-
lomtol kiszenvedett test és az idealizalast6l mentes arc egyardant hatborzongaté
kifejezési formékat olt.

Griinewald Isenheimi oltaranak (1515 koral) labazati tablajan, a Sirbatételen
Krisztus teste tele van sebekkel, a his még szinte remeg a hasadasok koriil,
a végtagok pedig mintha vonaglananak a fajdalomtél. Val6sdggal magunk elétt
latjuk, érzékelhets kozelségben a szenvedést, a halalriigdsokat, jollehet a test
szovete ebben a nyirkos kékoporséban mar bomldsnak indult. Itt a sebek mint a
létezést magat tamadé nyildsok valnak hangstalyosakka, ebben a mindgségiitkben
olyan szimptémékka lényegiilnek, amelyek a test egész organizmusara nézve ve-
szélyesek. A létezés egésze ellen haté aknamunkdban az a lehetetlenség fejez6-
dik ki, amit a seb ontolégiai értelemben jelent: a seb ugyanis a test ,,szimbolikus
val6sdganak” (totalitdsanak) undorité kitiiremkedése, avagy — lacani fogalommal
- ,a Valds kis darabja”.

Lacan szimptémdnak nevezi azt a félelmetes hatdsa jel6lét (a Dolog jelenlét-
ét), ami a szimbolikus jelol6dési gyakorlatban lathatatlanként munkal: ami meg-
kovesedett, s a latas Gtjdba allé materialis maradékként elzérja 6nnon leleplezé-
sének a lehetGségét. A szimptoma egy 6rokos eltolédédsban tartja fenn magat, ,,az
emlékezet valtakozo6 elvének alapjan miikodik”: ,elhagyja helyét, készen arra,
hogy korkorosen visszatérjen oda” — kitéritett Gtvonalat jar be tehat, s a kitérités
sajatlagossédga az a ,,vonds, melyben esetleges jel6l6 volta meger@sitést nyer”."

A pélya egy trt zar korbe: a hidnyzéra mutat ra. Arra a lehetetlen foltra, arra az
elhomalyosité jelentésre, ami mégis ,egyetlen szubsztanciank, létiink egyetlen va-
16s tdmasza, az egyetlen pont, amely biztositja a szubjektum allandésagat”."* Az
igy értett szimptéma radikalis ontoldgiai statusszal rendelkezik: sinthome-ként
miikodik. Vigaszként, a pszichézissal szembeni megévasként, amely a szubjektum
szamdra nem a semmit mutatja fel a hidnyzasban, hanem azt a minimalis allan-
désagot, melyre a szimbolikus képzédmény feléllithat6.™

Lacani olvasatban a testként val6 egzisztdlas szimptémadjanak tekinthetjiik

a sebet, amely a test bomlasat teszi lathatéva, s amelynek ,undorité latvanya-
ban” az egzisztencialis szorongasai 4ltal meghatarozott ember csak a létezését
tamadé veszélyt képes felismerni, ezért is érzi tasziténak. Az undor révén fedi
el 6nmaga elél azt a masik, eredendébb jelentést, a sinthome-ot, amely a megta-
madott testet ért transzgresszidbdl kovetkezik: hogy bar a sebestilés eseménye a
hatarvonalra s azon is tal, a megsemmisiilés felé htizza a kiszolgaltatottd valt
szubjektumot, a seb mégis az a halédl-nyilas, ami még tantusitani képes az élet-
ben-létet — éppenséggel a fajdalom révén. A seb teszi lehetévé egyfeldl az élet
revelativ erejl atélését, masfeldl az dttekintést abba a masvildgba, ami a halal at-
élése révén nyilik fel. A testet pusztuldsanak potencialitdsa emeli ontol6giai sta-



tuszra, megnyitva a szubjektumot (avagy a jelenvaldlétet) a heideggeri értelem-
ben vett létmegértés felé.

A seb Grinewald oltarképén, nemcsak a labazati tdbla Krisztusanak testén,
hanem felette, a Keresztrefeszités Krisztusédnak testén is, ,szdjakra emlékeztets
nyilasként” jelenik meg, melyb6l mintha kiéltas torne fol: a fajdalom kiéltasa.
A seb mint vérzd és vialadékozé szubsztancia integralhatatlan, ezért is valik egy-
re kevésbé dbrazolhatéva, ahogyan az dbrazolds maga (a mivészettorténeti nar-
rativa elérehaladtaval) mind realisztikusabba lesz. Am a kozépkori és a kora re-
neszansz vasznakon a seb még felmutathato, tgy is fogalmazhatnank, itt még
s6letet kovetel” magéanak. S tegyiik hozza, éppen ez a lényege, az életadés, hi-
szen amig van, addig nem hagy meghalni. Holbein Halott Krisztusédban
(1521-1522) mar nem liktet ott az élet, a sebek mar nem elevenek, nem nyila-
sok: befoltozodtak. Itt a sebek mar csak nyomok, melyek egy szétszaggatott, va-
laha eleven testre emlékeztetnek. Erre utal a test egész modalitdsa: a megmere-
vedettség, az elfeketedett kéz- és labfejek, a felakadt szemek, a kihegyesedett all.
A nézéhoz kozel, a bordédk alatt azonban jél lathat6 a bevarasodott seb, amely-
nek voros foltjat a festd a kompozicié imaginérius kozéppontjaba helyezte, mint-
egy ramutatva arra, hogy ez az a testi szimptéma, ami a lét 1ényegét érinti — itt
éppenséggel a nemlétért szavatolva. Julia Kristeva szerint el6fordulhat, hogy aki
e festményt nézi, elvesziti a hitét: soha senki nem abréazolta még olyan meggyd-
z6 erével a halott Krisztust, mint Holbein, csakhogy ennek felmutatdsa 6hatat-

A seb addig tud a létezés maradéka, ekként a létezés transzparencidja lenni,
amig még folyik, vérzik, kifakad. Griinewald Krisztusdnak ,szétrombolt” teste
erre mutat rd intenziv erével. Ez s nem a megvaltas szentségének feltaruldsa gya-
korol sokkol6 hatast a tetem mellett térdeplé emberekre, azokra, akik a halottat
életében is szerették: Méaridra, Maria Magdolnara, Janosra. Arcuk nem é&tszelle-
miiltséget, nem megkonnyebbiiltséget vagy boldogsagot, de még csak nem is
egylittérzést tikroz, hanem sokkot. Sokkot, amit a jelen 1év6 haléltél valé rette-
gés valt ki, s aminek transzgressziv tapasztalataiban élet és halal hatarvonalanak
hasadéka nyilik fel. Ez a felnyilas ott, abban a szent pillanatban a transzgressziv
seb val6sagaként tapasztalhaté meg. A sokkos allapot maga is nyilas: eleven seb.
Ebbe a sebbe zuhannak bele, transzéllapotba kertlve, a sebek latvanyatél mint-
egy esziiket vesztve a Krisztus mellett 4ll6k, a friss halottal egytitt. A szétnyilé
hasadékban egy pillanatra megérthet6vé valik az emberi test maskor felfoghatat-
lan, mert az életbe integralhatatlan lényege: nem egyszertien az, hogy él6 szove-
teivel az élet alapjaul szolgél, hanem hogy éppen kifesld, véres hisként teszi le-
het6vé a transzcendencia feltarulasat.

A sebesiilt test szubjektuma a halal hatartapasztalata révén nyitotta vélik a
transzcendencia feltaruldsara. Amiként a sebesiilt testet siraté, cleld, apol6 vagy
csak a latvanyétdl elrettend szubjektum is atléphet — a transzcendencia feltaru-
lasdnak tantjaként — eme tilnani, a jelenlét elél elrejt6zé horizontra.

Fel kell tenntink tjra azt a kérdést, ami a testabrazolasi narrativa véltozasait
elemi médon befolyésolja: dbrazolhat6-e a Megvalt6 haldla? S immar nem pusz-
tan az a kérdés, hogy a szenvedés dbrazolhaté-e a gorog szépségeszmény szaba-
lyai szerint. Hegel kérdése a testi szenvedés abrazolhat6sagara vonatkozéan ab-
bél indult ki, hogy Jézus esetében a kiilsd, testi megjelenés az individuumot sa-
jat negativitasdban, azaz ,,a fajjdalom negativitisiban” mutatja, s hogy a szellem
éppen e negativitasban érheti el ,az érzékiség és a szubjektiv egyediség feldldo-
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zasa révén” igazsagat és mennyorszagat. Hegel sajat kérdésére azt fogalmazza
meg véalaszként, hogy az abrézolds eme szférdjanak sziikségszerten el kell sza-
kadnia a klasszikus, plasztikus eszményektél. De Jézus testének reprezentalha-
tésagat illetGen egy tovédbbi kérdést is meg kell fogalmaznunk, amely a Corpus
Christire és az Imitatio Christire vonatkozik: a meghalas testi kinjainak vallalasa
megfeleltethet6-e Isten fia, azaz a keresztény vallasalapito testével?

A Corpus Christi véget nem éré definicids vitat véltott ki, melynek eredmé-
nye az lett, hogy a vall4salapité testét egyfel6l eszményinek tekintették, masfe-
161 tagadtak barmely més emberi testhez val6 hasonl6sagat. Mint Belting irja: ,,E
bizonytalan archetipus fényében elmosddtak az emberi test 4ltaldnos fogalméa-
nak korvonalai.”*® Belting ebbdl vezeti le a testtudat vélsagat, s ramutat arra,
hogy az ,Ujszovetségben a corpus sz6, legalabbis alanyesetben, mindossze egy-
szer hangzik el Jézus sz4jabol. Az utolsé vacsoran Jézus a kovetkez6 szavak ki-
séretében tori meg a kenyeret: Hoc est corpum meum, vagyis »ez az én
testem«.”” Erre a hocra az antik misztériumok aldozatvéallalasa éppagy ranyom-
ja a bélyeget, mint az étkezésben megval6sulé kozosségi ritus. Am a kettsség és
a dramaisag itt abban a paradoxonban jelentkezik, hogy mikézben jellé nyilva-
nitja a kenyeret mint sajat testét, akozben sajat testében még jelen van. Egy nyi-
tott rést teremt sajat teste és annak felfogasa, azaz szimboéluma kozott. A val6sa-
gos jelenlét valik kérdésessé a feltdimadasban is.

Miféle test az, amelyik képes feltimadni? Azonos lehet-e az emberi testtel?
Az emberi test dtmenetileg felébredhet — de csak a tetszhaldlbdl, azaz abban
a halalban még nem érkezik el az igazi bevégz6déshez. Nem tudunk olyan em-
berrél, aki a masvilagrol visszatért volna — Jézus Krisztus az egyetlen. Lazar
visszatérése inkabb csodaként foghat6 fel, amely kizardlag Jézus természetfelet-
ti erejének hatdsara kovetkezett be."” Az efolott érzett megbotrankozést és hitet-
lenséget teszi explicitté Caravaggio Hitetlen Tamds cimi festménye (1599), ame-
lyen Taméds, a tanitvany egyszertien képtelen felfogni annak a testnek a mingsé-
gét, amely vissza tud térni a halalbol. Krisztus lénye a kettGsségen alapul. Mar
a kereszten is az 6 kettds természete nyilvanult meg — egyfel6l Isten fia, ekként
az Igébdl valo, tiszta szellem; masfelSl ember, azaz hts —, a feltdimadott alakban
ez csak még kifejezettebb lesz.

Krisztus teste, mely a keresztény testdbrézolasi paradigmaban az emberrdl
megalkothat6 kép mint4jaul szolgél, hordoz tehat egy olyan masnemtiséget,
olyan megfoghatatlanségot, amely a gorog testképben nem volt jelen. A gorog
testideal mintajaul a lathato, az ember f6ldi vildgdban is jelen 1évé istenek szol-
géltak. A keresztény abrézolds azonban a lathatatlan Istenrél vesz meértéket.
A keresztény ember testképébe, amely a reneszansztél kezd6déen a gorog abra-
zoldsi és szépségeszményekhez tér vissza, beépiil a transzcendencia, a hianyzé
utani vagy. A test atitatédik vagyodassal, a nem-jelenlévs akardsaval. Ez a va-
gy6das az, ami a fajdalmas test erotikdjan keresztiil kifejez6dik. A vizuélisan is
felmutatni 6hajtott isteni mivolt hatdsosan tud reprezentdlédni a gorégok altal
megalkotott, az univerzum harmonidjat reprezentdld, aranyos testalakban.
Ugyanakkor az 6kori szépségidedl alapja az 6nmagaval valé telitettség, a hidny-
talansdg. Nem véletleniil ismerték fel a romantikusok a gérog torzékban a teljes-
séget. A kereszténység emberképe ezzel szemben a lathatatlansidg ethoszara
épil. A lathatatlansdg ethoszabdl sziikségszertien képzédik meg az az erotikus
testalak, amelybe a hiany van kdédolva. Ez a férfitesten, mindenekel6tt Jézus
Krisztus testén keresztil valik megmutathatéva.



A néi test mintaképét szolgaltaté Maria-dbrazolasok eleve csak korlatozottan
tudjak a tokéletes ardnyokkal és harmoénidval rendelkezé testet reprezentalni,
hiszen az Istensziil6 nem abrazolhaté ruha nélkiil. Krisztus azonban mezitelen,
még a kereszten, sét a sirban is. Eppenséggel a mezitelenség az egyik legf6bb att-
ribatuma. De miféle mezitelenség ez? Az esendd emberi test mezitelensége vol-
na? Tudjuk, hogy nem... Ha végigtekintiink a korai reneszansz utan sziiletett
miiveken, egyre tobb marvanytestli, mezitelen férfitesttel taldlkozunk, amelye-
ken éppen hogy elfedédik az emberi mulandésag kozépkorban felismert igazsa-
ga. Ezek a testek az orokkévaldsag igéretét sugarozzak. Mi tobb, a hibatlan mér-
vanyburokrdl eltinnek a sebek, pontosabban dtalakulnak: nem a test integralha-
tatlan szimptémaiként mutatkoznak, hanem a feliilet esztétikus, apré pottyeivé
degradalédnak. A seb ontolégiai jelentésétsl megfosztott test talmutat sajat 1é-
nyegén, eltakarja azt, ami pedig él6 mivoltdbdl evidens médon kovetkezik. Az
esztétizalt seb immar a talvilag igéretét hordozo erotizalt testgépezet része.

A seb erotikus testgépezetbe val6 beépiilését még jobban nyomon kovethet-
jiikk a Krisztus-abrazolasokkal sok atfedést mutaté, Szent Sebestyént megorokits
festményeken, amelyek az erotikarél nyiltabban beszélnek.” A kinzéoszlophoz
kotozott s majdnem halédlra nyilazott Sebestyén testét hidba lyuggatjak at a he-
gyes fegyverek, hidba pottyozik sebesiilések, arca mégis vagyddast mutat és kéjt,
sok dbrédzolason egyenesen extdzist. Mint tudjuk, Sebestyént a halaltél azok a
nék mentették meg, tobbszor is, akikben szép teste altal tudott végyat ébreszte-
ni. O maga is vagy6dasa révén valt az erotika szubjektumava — de az erotika na-
la nem a testiséget (egyrészt mert sebestilt teste fdjdalmait mintha nem is érez-
né, masrészt mert nem 6 kivanja meg, mi tobb, 6 nem is kivanja a n6ket), hanem
az Isten uténi vagyédast jeloli. Meghataroz6 ikonolégiai toposzt teremtett Ru-
bens Szent Sebestyén-abrazolasa (1614), amelyen nyoma sincs a megkinzottsag-
nak, ellenkezéleg, az izmos, idealizalt szépségi férfi az erotika szubjektumava
lényegiil: az enyhén szétnyitott 1ab1, csipdjét magakelletén balra dontd testalak
csabité mozdulatai az ég felé forditott fejtartasban folytatédnak. Sebestyén nem
a nézd, nem is egy masik, meghdéditani 6hajtott ember szemeibe néz bele, hanem
Isten tekintetét keresi. A husba far6dé nyilak mintha semmiféle pszichofizikai
reakci6ét nem valtananak ki beléle — vagykelts teste a foldi vildgban van jelen,
vagy6do szelleme azonban az égben.

A fajdalmas test erotikdjaba, amely a Krisztus-dbrazolasok ikonogréfiajat
s ezaltal az eurépai kultira emberképét a reneszansz 6ta meghatérozza, kédol-
va van a lathatatlan utani vagy. A fajdalmas testben tukr6z6dé szépségbe az ero-
tikdn keresztiil beépilt az emberiben jelen 16v4 isteni mingség. Ugyanakkor ez
az erotika elfedi a betegséget, a bomlast — talvilagot igér a testi elmilés fenyege-
tésének felmutatasa nélkil. A klasszikus reneszénsz, még inkébb a barokk m-
vészet a sebesiilt Krisztus megkinzott testét valdszertitleniil szépnek lattatja,
azért, hogy a felfokozottsag és a tilzas poétikai eszkozein keresztil érvényt sze-
rezzen a halhatatlansagnak. Csakhogy az erotizalt testgépezetbdl kitorl6dik
a seb ontoldgiai jelentése. Ha a seb mint vizualis jel ott is marad a majdnem hi-
batlan bérfeluleten — apr6 ntianszként, a halhatatlansédg sarmjaként —, az ember-
re mint transzhuman létezére nem tud ramutatni.

A 20. szédzadban érkezik el oda az eurépai miivészet — Egon Schiele kanon-
torté emberdbrazoldsaival, a body art testfelmutat6 gesztusaival, a bécsi
akcionisték és a sajat testiiket mtitarggya avat6 performerek véres ritusaival stb.
—, hogy kivetk&ztesse az embert a gorog szépségeszményre alapozott testképbdl,
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akar egy marvanyszobor abroncsabél. A modern és kortéars alkotasok visszatér-
nek a kozépkori mivészet felismeréseihez, s Gjbdl olyan érzékeny hasként lat-
tatjak a testet, amely az orokkévalésagra alapozott ideolégiai elvarasokon innen
lélegzik. Van azonban egy lényegi kiilonbség: a modern miivészet szekularizalt
emberképe nem hivatkozik az isteni eredetre. A sebesiilt test szubjektuménak
mar nem kell médiumként maga elé helyeznie a Megvéltot, hogy rituélisan azo-
nosulhasson vele — bar kultdarédja, mivészeti hagyoménya arra kényszeriti, hogy
Krisztus sebesiilt alakjabol értse meg sajat testképét. Am ¢ maga viseli 6nnén-
magaért az aldozatot, amikor megsebzett testét akként fogadja el, ami: a mulan-
désag transzparencidjaként. Egyik legkordbbi és legmegrendit6bb példaja ennek
Frida Kahlo miivészete, aki sajat — betegségekkel, fogyatékossaggal, sebekkel
megjelolt — néi testét a Megfeszitett testének helyébe allitotta. Tordtt gerinc cimd
festményén (1944) teste megroppant tartéoszlopara Ggy mutat rd, mint sajat,
egész életében hordozott keresztjére; 6nmaga szogekkel kivert emberalakjat pe-
dig megfelelteti Jézus Krisztus testével és dldozataval. Kahlénal, akinél megkér-
ddjelezédik az ember megvalthat6saga, immar nem Imitatio Christir6l van szo,
hanem a szingularis létez6 magéra hagyatottsdgara val6 ramutatasrél: a hisba
farédo fajdalom immaér a haland6 embert kisérti meg.”

Andres Serrano Hullahdz-sorozata (1992) a ,,Halott Krisztus”-abrazolédsok ra-
dikalis parafrazisaként értelmezhets. A Holbein alkotasat megidéz6 sorozat ké-
peit a miivész friss halottak egy-egy olyan testrészérdl készitette, amelyek nem-
csak a halotti mindgséget deklaréljak a fot6 realizmusa révén lehetévé tett kozvet-
len lattatassal, hanem a halal kivaltéokara is rAimutatnak — amitdl ezek a miivek
horrorisztikussa valnak, és a barthes-i értelemben vett pornografiava lényegul-
nek. Raadasul csak testtoredékeket mutatnak, az emberi test szétdarabolt allapo-
tat, felszamolva mind az idealizdlhat6sag, mind az egészlét illazi6jat. Ezt a test-
abrazolasi paradigmat tigyszintén az ember ontolégiai maganyéanak tapasztalata
hatarozza meg — az emberét, akit elhagyott Isten, avagy aki eltaszitotta magétél
Istent —, ahogyan arra, ldm, nemcsak Nietzsche mutatott rd, hanem legalabb
olyan vehemens erdvel a miivészet is. A mulandésag tudasaba belefojtott, meg-
sebzett test képei az elhagyatottsag felismerését6l még kisértetiesebbé és hatbor-
zongatobba valnak. A kortars mivészetben mind gyakrabban talalkozunk olyan
testképekkel is, amelyek atlépik az emberi hatarait, atcsapva mésfajta minGség-
be és 1étmo6dba. A poszthuman allapotot reprezentalé mivek alapjaiban tdmad-
jak a gorog—keresztény kultdra humanisztikus embereszményét.

Ugyanakkor a megsebzettség dbrazoldsa nem jelenti az embernek a dehuman-
izalt testtel, a rothad6 hus profan eszményével, a szellemétdl és lelkétsl megfosz-
tott, biol6giai 6sztonlénnyel val6 azonositasat. Ellenkezéleg, a sebezhetGség révén
képes rdmutatni a mlivészet arra a létezdre, aki nyitott a transzcendenciéra. A sa-
jat léte lényegét él6lény mivoltabdl megérteni képes létezé szamara a transzcen-
dencia nem a foldi vildgon tdli, metafizikai léteseményként térul fel, hanem a
transzgressziv tapasztalatoknak kitett testén keresztiil. A transzgressziv tapaszta-
latoknak kitett test szimbolikus jeltlGje a seb. A 20. szdzadi emberdbrazolas ko-
zéppontjaba kertild testi attribatumok (testnedvek, szércsomok, csontok, htisszo-
vetek) Osszességét megragadhatjuk a seb ontoldgiai jelolGjén keresztiil. Az eleven-
ségt6l még vérzd és gennyedz6 seb olyan testfeltlet, amely alkalmas az esztétizalt
testgépezetet dekonstrudldséra; egyuttal olyan szimptomatikus testnyilds, amely-
nek révén lehet6vé vélik a nem-jelenlévének, a megtapasztalhatatlannak a feltaru-
lasa — mégpedig a mulandéségnak kitett, eleven anyagban, a (még) é16 hiisban.
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MAX BLECHER
Parizs
(Paris)

Emlékszel még, ahogy megérkeztél, s a mozdony a fejedben sivitotta Périzs
Périzs

Sotét volt és mas homalyos dolgok lestek rad az utcdkon s az égbdl
Osszehtiztad magadon a felslt6t hogy ne juthasson be az éji szél

A mellkasodon tatongé iiregbe, melankdliaid mélyére

Kint a bulvarok néptelenek voltak mint a régi temetSk

Vagy kertek ahol nincs mar ember csak csendek bolyongnak.

Te sirtal vagy siras kertilgetett, beborult az ég, ugyanaz az elhasznalt ég,
Ugyanaz a vidéki banatok f6lotti sziikos égbolt, ugyanaz a vaszonbdl szé6tt ég
Ott hagytad csomagjaid a szallodaban s benniik lelked is

Otthoni lelked melyet gondosan pakoltak bazsalikomos ruhak kozé

Ugy bolyongtal hét az utcakon, lélek s bérond nélkiil, mint histalan szellem
Mint felh§ az aszfaltszind égen, formatlan, gomolygé felhé.

Az utcékon tjra s Gjra hazfalakba titkozott kezed,

Hadonasztal velik éraltméd, és kozben zagott fejedben hogy Parizs Parizs
Mignem kimerilten f4j6 labbal vallal s fajé fejjel

Beléptél egy tiinnepien fénylé hazba; bordély volt.

... Egy sz6ke s nagyon szép né harisnyait nézted beléjiik ajulva

O komplikalt s tdn nagyon kellemes dolgokrél kérdezett, de nem értetted
Csak most érkeztél Moldova mélyérdl, par estével el6bb

Anyaddal, apaddal, névéreiddel iiltél még az asztalnal,

Itt sdpadtan sokszoroztak arcodat a titkrok, meleg volt, de kint az Gszt sejtetted
Mint egy csal6das, tgy jott 6 is Moldova mélyér6l, szelek hoztdk

Es a régi esck, a régi és jol ismert viz amely az égb6] jardékra hull

Ilyen volt kint vagy ennél is hidegebb, sététebb, néptelenebb,

Esd szemerkélt s a véred ott bolyongott benned ahogy mindig, halk szavak hiisaban,
Olyan volt, mint rég, a bér alatt a sz6ke lany 6romével

Mint tizezer éves visszhang, mint egy fodott sirbolt

Abszurd, magas és szép, kéborkutya-emlék az es6ben

A ruha szovetében, hajban, agyban, hotelszobaban melyet beleng

A forré bér s a bordély selyemillata, Parizs volt, Parizs, a sapadtfényd
Hotelszobaba zartan egyediil a fényben de még élve

Furcsa karok oleltek &t s kezek melyek az éj kozepén

Csillapitottak a vihart s a vért is benned puha kendék érintésével

Parizs volt ez, Parizs, késén aludtal el, O! parnékba temetve,

Otthoni 4lmokba, igazi 4lmokba, viaszos almokba.

Es csak reggel mikor a napsugarak fényld tiszta kisértetei

Részletek Max Blecher Attetszd test cimii gytijteményes verseskotetébdl, amelyik magyar nyelven 2018 ¢szén
jelenik meg a marosvasarhelyi Lector Kiad6nal.



Elozonlotték az ablakot s kardot szegezve rontottak a titkornek 29
S veliik egyiitt benzingéz és motorzaj és 1éptek zaja tort be

Lelked csak akkor kezdett éledezni érezvén a fényt

Te pedig levegézni vitted 6t, akar egy kiskutyét, az ismeretlen utcakra

Périzs fehér és tiszta reggelébe.

Egy pillanatra

(Pentru o clipa)

egy pillanatra. egyetlen pillanatra megall a vilag s tgy kezd porogni mult-
ja felé mint egy mozifilm amelyet visszafelé jatszanak le. a fiist beszall a
kéményekbe. a magassag lehull. 1épteim hatrafelé visznek. a késziil6dé te-
kintetek befelé fordulnak mint egy kesztyd ujjai. a gytimolcs hisa leegy-
szerlisodik Osszelapul szirmosodik. a gyimolcsbél virdg lesz. szivem
magzati éjszakéba stillyed nemi szervvé alakul.

Fuga
(Fuga)

To6bb mint hiisz kévé valt nd, gy nének a kertben,
mint a marvanyorchidedk,

kissé sapadtak, halottak,

itt-ott réti virdgok kisznak be combjaik kozé,

s a vOros, vadon nétt mék ott altatja selymét
a halal utan is nyirott nemi szerveken

éles bevonattal,

csipkés széld novényeken,

egy napfényes délutdnon, amely j6zan és unalmas,

és én, csak én tudok az elefantcsontszobrok csodairdl,

a halott élet faragvanyairél

ahol mar nem kering a vér (kiszéradt agu fatorzsek),

s a test Gigy rejti az ereket, mint voros szalagokat szintelen dobozkak.

Balazs Imre Jozsef forditasai
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TAMAS DENES

A HATODIK ERZEKSZERV:
A MOZGATOTT TEST

A legnehezebb dolog
jelen lenni a vilagban.

A magunk teljességével.

Ott-lenni, rajta lenni
a megtorténdn.

ultdrankban a test sokaig leértékelt,

megvetett dolog volt. Legaldbbis sokaig

agy vélték, hogy letériti az embert a he-
lyes atjarél, biinre csébitja, becsapja, félreveze-
ti a vildg megismerése sorén, vagy az 6sztonok
székhelyeként szabad akaratdban, dontéseiben
veszélyezteti. A test pervertdlta az akaratot, a
szellemet, a megismerést — ezért kellett kiiktat-
ni, meggyotorni, megregulazni. Aztan valtozott
a dolgok allésa, és a 19. szazad méasodik felét6l
elkezddédott a test elGszor 6vatos, majd egyre ki-
er6sodé rehabilitacidja, kezdve a szexus felsza-
baditasatél az érzékiség gazdagsaganak felisme-
réséig, de fény deriilt a racionalitds, a megisme-
rés latasmodelljének a korlataira is, ahogy az is
kideriilt, hogy a vildgba valé bedgyazottsdgun-
kat sem tudjuk megérteni a test fel6l érkezg im-
pulzusok, egyszéval a testiségiink értelmezése
nélkiil. A szellem kompromittdlédésa és kifara-
dasa utan a sokdig elfojtott test és testiség egyre
inkabb kultirank titkos tartalékanak t{inik,
megzabolazhatatlan, kimerithetetlen forrasnak,
ahonnan barmikor arnyéktapasztalatokkal, sza-
vak el6tti, vad értelemmel térhetiink vissza. Mi-
kozben egy ezzel parhuzamos folyamatrél is be
lehet szamolni, amit legegyszertibben a test vir-
tualizaci6janak lehet nevezni. Ez nem lenne
mads, mint a test technolégia altali megterméke-
nyitése, atalakitdsa, a test hatarainak még belat-
hatatlan kitoldsa, aminek kovetkeztében a bio-
l6giai testiink lassan idejétmult entitassa valik,
mert helyét La Mettrie Gjra feltdmadt és némi-



leg Gjradizédjnolt embergép-interfésze fogja dtvenni, ami jobban tud majd alkal-
mazkodni felgyorsult, valtozé vildgunk kihivéasaihoz.

Ebben az intervallumban vagyunk most — ezt gondolom. Valami utin — és az
eljovendd igéretének/fenyegetésének arnyékaban. Errdl az egyre sziikebbé valo
helyrél kellene széba hozni a testet, egy olyan nyitottsdgbél, ami, lehet, hamaro-
san djra be fog zarulni. Vagy legaldbbis teljesen més lesz az a kontextus, amin be-
lil a testrél fogunk beszélni. Most még beszélhetiink puszta testrél. Amit sokféle-
képpen szall meg és jelol meg a hatalom, ahhoz, hogy az mégis kibtjjon minden
megszallasi kisérlet al6l. De lehet beszélni a test csodajarél, munkajarél, a test fel-
adatarél. Amit megint csak sokféleképpen lehet széba hozni. Engem ebbdl a sok-
féleségbdl egyetlen iranyultsag érdekel most. Az, ahogy a vilag eléri a testet, ahogy
a testben, a test altal feltimad, megmutatkozik, kibontakozik, kiterjed. Fentebb
a megismerés latasmodelljének korlataira tettem utaldst. Mert sokéig ezt jelentet-
te a test, az érzékszervek Gsszessége, amelyen keresztiil a vilag elérte a szubjektu-
mot, az elmét, ahhoz, hogy az rendezhesse, feldolgozhassa a killonb6z6 érzetada-
tokat. Az érzékszervek koziil a latas és a latdashoz kapcsol6d6 szemlélédés birt el-
s6bbséggel, mert az tette lehet6vé a teoretikussagot, a vildg objektiv, értékmentes
befogadésat. Mert ha érzékszervekrdl beszéliink, ez a tét. A vildg gazdagsagénak,
tobbszoros dimenzionaltsdganak a feltardsa, megszolitdsa. A latas azonban csak
egyetlen és egyoldald modelljét képezheti meg a vildgnak. Ezt az egyoldaltisagot
hivatott ellenstlyozni a tobbi érzékszerv munkajanak a felfedezése. Ezért beszé-
link ma maér egyre tobbet az odahallgatasrdl, a haptikus érzékelésrdl, a szagok, az
illatok kimerithetetlen birodalmardl.

Erdekes megfigyelni, hogy ez az érzékeld test nem igazan mozog. Leginkabb
egy helyben i, gondolhatnank. Pedig a test csak egyik és szélsGséges allapota a
mozdulatlansig. A test még ha il vagy fekszik, akkor is folyamatosan mozgés-
ban van, legaldbbis izeg-mozog. Majd felall, tenni-venni kezd, majd sétalni, sza-
ladni, ugralni, mészni, vizben Gszni, tdncolni, dolgozni, de van, amikor bicikli-
re ul, és teker, maskor pedig kullonbozd jatékok keretében hozza mozgasba ma-
gat: gerelyt vet, focizik, pingpongozik. Vagy csak viteti magat, autéval, hajoval,
repiilével. Nem bir egy helyben maradni. Es ebbdl a belatasbél fakad kézponti
kijelentésem. Ugyanis a mozgatott test, hasonl6an egy hatodik érzékhez, szintén
vilagot tar fel, és mindezt szinte megszamlalhatatlan médon teszi, ezen médok
szintén megszamlalhatatlan megval6suldsaiban. A mozgatott test ugyanakkor
a tobbi érzékszervet, s6t az elmét is Gjszertien hozza jatékba, kiélesiti, felfokoz-
za Gket, s6t kiillonos médon keresztezi tevékenységiiket.

Nem lehet ezt a sokasagot mind sz6ba hozni. Ezért muszaj személyesebbre
véaltsak innen. Mozgésban lenni kalonben is az egyik legszemélyesebb dolog.
Meég ha sokszor az én, a tudat elbizonytalanodésa, kimozditésa is a kovetkezmé-
nye a mozgasnak. A mozgésaval ugyanis leginkdbb egyedil van az ember, lesza-
mitva, ahogy példaul a tdnc esetében is, amikor masokkal mozog egyiitt. Min-
den mozgasfajta mas- és masféleképpen tesz probara benniinket, ezéltal kapja
meg a csak rank jellemz§ szinezetét. A kiillonboz6 mozgasfajtakrél ezért egyes
szam elsé személyben lehet a legautentikusabban beszélni. Amire a kovetkezdék-
ben teszek kisérletet. Megprobélok azok koziil a mozgasfajtak koziul néhanyat
szemrevételezni, amelyeket kitiintetett médon szeretek végrehajtani, atélni. Es
sok van beléluk. A szexudlis egyesiilésrdl viszont szemérmesen hallgatni fogok.
Ezt tartom a legsotétebb, legkimerithetetlenebb mozgasfajtanak. Most azonban
a vildgossagban szeretnék megfiirodni. Ezért marad a pingpong, a tancolas, a
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szaladas, a biciklizés. Amikor vildgossagot mondok, a vilagra gondolok. Az vila-
gosodik meg, vildgol. Amibe a langolast, lobogést is belehallhatjuk. Ugyanis, ha
mozog, a test a vilag koltészetét tdmasztja fel.

Lassuk, hogyan.

A legnehezebb dolog jelen lenni a vildgban. A magunk teljességével. Ott-lenni,
rajta lenni a megtorténén. Az ember vilagdban azonban szinte minden kozvetitett
és eleve megformalt. Valamihez idomul6. A kultira, a nyelv, a gondolkodasi sé-
maink, az érzékelésink még a legelemibbnek vélt taldlkozast is eléformaljak.
A szemiink, hidba igazitja ki az agyunk, folyamatosan képkockékra tordeli a lat-
vanyt. Nincs kontinuitds, nincs taldlkozés. De néha vannak kegyelmi pillanatok.
Engem a pingpong tanitott meg erre.

Amat6r pingpongos vagyok. Ahogy més sportszerien tizhet6 mozgasfajta
esetében is. Az amatdrt az killonbozteti meg a profitél, hogy hidba erdlteti meg
magat, hosszd tdvon mindig alulmarad. Hiszen nem ismeri jél az alapokat,
a nyerés optimalis feltételeit. Valamit mindig rosszul tud, amit képtelen kiigazi-
tani. De neki is vannak kimagasl6 pillanatai, amikor minden 6sszejon. Mondjuk,
hirtelen fordulattal a pipdba bombézza be a labdat. Ezek a pillanatok pedig re-
velaciészertden hatnak ra.

Péld4ul a pingponglabda egy lehetetlen helyrél érkezd lecsapédsa. Egy ilyen
litésben ugyanis sok minden fel tud tarulni. Tobbek kozott az is, hogy a ping-
pong mennyire a jelenlétrél szél. Rajta kell lenni a labdan, kiilénben a jaték
azonnal kanalazassa, az elvétett titések sorozatdva fog szétesni. Ami érdekes,
hogy hogyan vagyunk rajta a labdédn. Nem csak a tekintetiinkkel, az til lassa ah-
hoz, hogy érzékelje azt a totalitast, ami ahhoz kell, hogy 6sszegytjtve az infor-
maéciokat, azokat feldolgozva, a megfelel délésszogbe éllitva az ut6t, a megfele-
16 sebességgel eltaldlva, a megfeleld helyre tithessiik 4t a labdéat. Tobb mindent
kell tehat irdnyitani, és a leginkabb sikeralt titések azt aruljak el, hogy mennyi-
re nincs iranyitas ezekben a mozdulatokban. Ha iranyitani prébaljuk, elvétjiik
az utést. Mert akkor csak egy dologra tudunk koncentralni. Hol a labdara, hol az
ut6 dblésszogére, az ellenfél helyezkedésére. A j6 Utéshez azonban az egészet
kell észlelni. Ilyenkor mutatkozik meg, hogy a latas t6bb, mint targyészlelés.
Az egész is tud latszodni. Es latszédik is, ha pedig nem latszédik, a filiinkkel
olvassuk le a labda épp aktuaélis helyzetét. Es erre reagalunk. Az egész testiink-
kel. Mert ez is fontos, hogy az egész testiink reagédljon. Nem a ldbunk, nem a de-
rekunk, a keziink. Rdémozdulunk, és benne vagyunk, ezt érezzik. Es szinte elsiil
a keziink. Az addig csak nehézkesen iranyithaté labda, egy szinte elképzelhetet-
len roéppalyat leirva, visszaadhatatlanul érkezik meg a tiloldalra. Amit6l min-
den a helyére keriil. Az iranyithatatlan irdnyithatova valt, ezt pedig mi eszkzol-
tiik ki, a testi jelenlétiinkkel. Egy pillanatig tart az egész, de gy érezzuk, mint-
ha a val6sag kibonthatatlan stirtiségével érintkeztiink volna. Még a tér is kitagul
ilyenkor, és a szokasostol eltérd tagassagaban valik észlelhet6vé. Erzékeink szin-
te isszdk a val6sagot. Majd lassan elcsendesedik az egész, de a testiinkben még
sokdig hordozzuk, ringatjuk ezt az érzést. Honapok mulva is fel tudjuk idézni.
Kozel voltunk.

Tobbek kozott a tanc is a jelenlét érzésével ajandékoz meg benniinket. De
pontosabb, ha egyuttlétet mondok. Egyiitt-jelen-lenni. Milyen ritka ez a tapasz-
talat, akar beszélgetés formajéban is. Mert most a tdncnak arrél a fajtajarél sze-
retnék beszélni, ami két ember kozott torténik. Az egyutt tdncolédsrél. Sok min-
denkivel tdncoltam az életem soran, de csak néhanyrél tudom elmondani, hogy



egylitt. Fogjuk ezt is az amatdrségre. Ett6l azonban ezek a tdncok megtorténtek,
és a mozgas altali taldlkozéasnak szinte kifejezhetetlen mingségével ajandékoztak
meg engem.

A ténc, f6leg ha kozosen torténik, alapvetd szinten a mozgéas sémair6l szol.
Ezeket a sémdkat kell kitolteni, benntik egymasra talalni. Fontos ez a kitoltés,
ugyanis ha a séma nincs kitoltve, a tanc, legjobb esetben is, illegetéssé valtozik.
Ez kivalrél még teljesen tancszertinek hathat, azonban belilrél a dolog elérulja
onmagat, mert nincs jelenlét, nincs egyiittlét. Zotykol6dés van. Babumozgés.
Mintha mindig lemaradnél egy nanoszekundummal a torténdrél, és ezért egy-
egy mozdulattal ki kellene p6tolni a mozgést. Amitél az gorcsossé, kapkodova
valik. Legjobb esetben docogéssé. Ha azonban megtorténik a tdnc, a mozgas
aramléssa véltozik. A forma 6nkéntelen és kozos kitoltésévé. Mikozben persze
vezetve vagytok, a zene, a ritmus 4altal, annak a medrébe kell belefolyni, kanyar-
gésat végigkovetni, mikozben azt is lehet tudni, el6zetesen nincs meder, nincs
kanyarulat, minden egyes mozdulat, ott és akkor, teremti azt. Ez a teremt&dés
a csoda. Ahogy a mozdulatok megtalédljdk egymasban a folytatast, és micsoda
konnyedséggel, hiszen az elvalasztottsdg mar nem akadaly, hanem lehetGség a
testek parbeszédére. Olyan, mintha mar teljesen ismernéd a maésikat. Szavak
el6tti tudassal. Teljes bizalommal vagy irdnta. Akar a kezét is megkérhetnéd hir-
telen, hiszen igy kellene atmozogni az életen is.

Az atmozgdas néha szaladas formajéban torténik. A szaladas véltozatait és k-
16nb6z6 mindségeit a megtett tav hossza hatérozza meg. En altalaban a szaladas
hosszabb tavjaiban vagyok érdekelt, ahogy &ltaldban mindenben az életben.
A létezés nagy mintazatainak a kiépitésében — mondanam, ha nem érezném, ez
a megfogalmazas odanyomja a tulajdonképpeni toérténést, amiben minden sualy
mellett azért konnyedség, jaték is van. Mindenesetre gy érzem, a hosszas ben-
ne-lét tobb ismeretlent és kotddést hoz ki belélem, mint barmelyik egyszeri ta-
lalkozés. Ezért preferalom a ,tobbet egyszer” helyett az ,,egyet tobbszor” elvet.
Az ismétlédéseket az elmélyiilések lehetGségeként élem meg, a visszatérést pe-
dig a ritmizalas lehetéségeként. Igy izesiilok, szoveghez, tajhoz, emberhez. Hi-
szen kapni csak tgy lehet, ha te is adsz magadbdl. Szaladas esetében nem mast,
mint a futo testedet.

A szaladés el@szor is a test sebességét emeli meg és allandésitja. Nem egy ter-
mészetes allapot ez, ezért a tulajdonképpeni kihivés: benne kell maradni ebben
az allapotban. Ezt pedig — lehet, a nem szaladék meg fognak lepédni — a 1éleg-
zés beallitdsaval és uralasdval lehet elérni. A szalad6 ugyanis, ahogy a hegyre
masz6 is, leginkabb a 1élegzetén dolgozik. A kin is a 1élegzésbe koltozik be ilyen-
kor. Ezért kell azt optimizalni, azaz hozzdigazitani a megtenni akart tdv és sebes-
ség éltal kért titemezettséghez. Amire tobb szaladds utan ratalal az ember. Réta-
141 és kitart benne. Amennyire éppen sziikség van. Még akkor is, ha elvesziti
kozben a sebességét. Amit futds kozben, temperalva a 1élegzetet, akar tobbszor
is at lehet allitani. Csak tartson ki az egész. A végéig.

A kitart4s ugyanis meghozza a gytimolcsét. Tobbféleképpen is. Engem legin-
kabb az érdekel, ami a tudatommal és a gondolkoddsommal térténik. A tudatrél
ugyanis kideriil: nem feltétlentil Gigy van a testbe belepléntalva, ahogy a klasszi-
kus filozéfia elgondolta. Leginkabb lotyog a testben. Ezért lehet kimozditani.
Akar kioltani, ha éppen teher. A szaladé test azonban nem oltja ki a tudatot, ha-
nem hétrabb helyezi, amivel mind a befogadas, mind a gondolkodés szokéasos
miiveletei atalakulnak. A befogadéds példaul sokkal spontanabbé valik. Mond-
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hatni, tisztdbba. A feltting betor a tudatba, és ott is ragad. A vizes aszfalt csillo-
g6 vibrélasa. Egy fa torzsének kilonos eldgazasa. Egy loncsos kutya banatos te-
kintete. Egyszoval: az érzékelés egyszeri, koznapi szenzaciéi. Ahogy a kovetd
gondolkodés miiveletei is lerovidalnek. Csak a megoldas tiinik el§, néha olyan
problémakra is, amelyek a tudatos gondolkodést hetekig foglalkoztattdk. A leg-
jobb o6tleteim mindig futds koézben sziiletnek. Ilyenkor gyakran latom a jovét,
megértem a multat. Vagy legalabbis azt, amit jovének és multnak vélek. Szala-
das kozben dertil ki, hogy ezek a dimenziék, ahogy a jelen is, sokkal kozelebb
allnak egymashoz, mint ahogy a hagyoméanyos idGtudatunk sejtetni véli. Az
egész idében vagyunk benne, sugallja a szalad6 test. Ahogy az egész térben is.

A tavot biciklivel lehet a leginkéabb kitolni. Ugy, hogy még megérzédjon a tér
konkrétsdgahoz val6 kapcsol6das lehetésége. Fontos ez a kapcsol6das, mert mas
jarmiiveken haladva éppen ez az, ami elvesztédik. Az auté, a vonat, a repiild tu-
lajdonképpen mind idévé valtoztatja a teret, ahol a megtett tdv 6romét a kitol-
tetlen id6 nytge valtja fel, amiben egybeér az elindulds a megérkezéssel. Hatal-
mas veszteség, amirdl egy picit késébb fogok beszélni.

A biciklizés, ha éppen nem felfele kell tekerni, a lazasig érzetét adja a hely-
véaltoztatasnak. Pedélozol, tekersz, mikozben megiiléd a biciklit, ami ezaltal
a tested kiterjesztésévé valtozik. Kevés bicikli képes igazdn idomulni a sajat test-
hez, ahhoz, hogy ezéltal megteremt6dhessen a velehaladas élménye. Ahol azon-
ban ez megteremtddik, a héla érzése onti el a kerékparozot. Minden biciklista ti-
tokban szerelmes egy picit a kerékpéarjaba. Hiszen az olyan utakra is konnyedén
elviszi, amiket gyalog csak hosszadalmasan, kériilményesen lehet megtenni. Be-
karikézni a vidéket — ez szdmomra az otthonteremtés egyik alapvet6 miveletét
jelenti. Nem a kozvetlen otthonét, hanem azt a tdgabb kérnyezetét, amibe topo-
grafiailag beleilleszkedik, ahol éppen lakom. Otthonrél elindulva szertefuté su-
garakban nyilik meg a vidék, amit aztin be lehet tekerni. A tagabb tér kézhezal-
l6sdga mutatkozik meg ezéltal, ami nem birtokl4st jelent, hanem részesiilést.
A t4j messzire hullamzik veliink, fordulatai, lejt6i, emelkeddi biztatéan teriilnek
el el6ttiink. A tér feltarul, az ismert elhordoz. Nyugtat6 gondolat ez annak a k-
lonben hétborzongatéan otthontalan lénynek (Heidegger), ami az ember.

A biciklizés, ahogy a sétélds, a tirazas is, a megtett Gt fontossagara ébreszt-
het rd benniinket. A megtett it azonban részvételt, testi részvételt jelent. Gaz-
dagsaga ugyanis csak a testi szenzaciok feldl tud igazdn megmutatkozni. Azzal,
hogy hosszu évek alatt sétdlva, szaladva, biciklizve szamtalanszor bejartam, be-
karikdztam varosomat és annak tagabb kornyezetét: faluit, mezgit, dombijait, he-
gyeit, az érzéki benyoméasoknak és élményeknek olyan szelid, bennfentes,
ugyanakkor tobz6dé gazdagsédgara tettem szert, amit nem helyettesithet semmi-
lyen egzotikus kilépés, kaland.

A mozgés ugyanis bekét a tajba, ismerds formak kozé helyez, s igy hozza ko-
zel, beszélteti a végtelent.

A tilmozgatott test kordban ez a tapasztalat kertil veszélybe. A gyors helyval-
toztatashoz kivant sebességet ugyanis a test mar nem tudja felvenni, ezért kell a
testet egy karosszékbe ultetni, és ezt a karosszéket kiillonb6z4 jarmiivek segitsé-
gével foldon, vizen, levegében minél sebesebben mozgatni. A karosszékben
mozgatott test azonban mar nem fér hozza azokhoz a szenziciékhoz, amelyek a
kalonboz6képpen mozgatott test fel6l valnak megtapasztalhat6va. A test megint
csak latni tud, esetleg szemlélédni, bar az ide-oda rangatott iranyok a szemléls-
dést is ellehetetlenitik. S6t a Globalis Helymeghatéroz6 Rendszer, kozismertebb



néven a GPS koraban lassan mar tdjékozédni sem kell megtanulnunk. Az auté- 35
palya pedig az at eszméjének tokéletes sterilizaciéjanak tekinthets. Nem beszél-

ve a repiilégépek kontinensnyi tdvolsdgokat néhany o6réra zsugorité sebességé-

r6l. Néha tgy érzem, nem szabadna két 6ra alatt Bukarestbél Parizsba megérkez-

ni. Ki tud manapsag barmit egy ekkora tdavolsagr6l? Ki tudja, mi veszett oda,

hogy nem rendelkeziink mér ezzel a tudéssal? Csak faljuk, zabaljuk az tres te-

ret. Legszivesebben el sem indulnank, egybdl szeretnénk megérkezni. Hiszen

nincs idénk mésra.

Fontos megjegyezni: nem 6nmagaban a sebességgel van baj, hiszen a sebes-
ségben van valami megigézd, ami lazba hozza az elmét, és arra készteti a testet,
hogy porogjon, ugorjon, szaladjon. A sebességnek azonban meg kell driznie a
testre valé vonatkozésat, killonben atfordul az tres tér igézetévé, amibdl mar
nem tudunk dtemelni semmit. Ezzel a sebességgel legfeljebb az elmét tudjuk at-
verni, ahogy a virtualizdlds mas lehetGségeivel is. A mozgatott test fel6l a vilag-
nak egy rétegzett, a killonb6z6 irdnyokbdl érkezé élmények egymast keresztezd
és ezéltal feldasul6 tapasztalata tud feltarulni. Annak tudésa, hogy nemcsak be-
le vagyunk helyezve a vilagba, mint egy dobozba, hanem sajat poziciénk felél,
azt mozgésba hozva tarul fel és lesz tobb a vilag. A szellem nem teheti meg, hogy
kiiktatva a tdvolsdgot, mintegy atnyudlva a test folott érje el a vilagot. Ugyanak-
kor a pingpong, a tanc, a szaladas, a biciklizés azt is megtanitotta szdmomra,
hogy a mozgas valahol szellemi élmény is, de tigy, hogy folyamatosan kimozdit-
ja, felulirja érzékelésiink, gondolkoddsunk a tdvolsagtartds, a kiviilallas felSl
megképzbdd struktarait. Hely, tér, id4, jelenlét, énszertiség, egyiittlét, milt, jov6
— mind-mind jatékba hozodik ezaltal. Ezért mondhatom végsé konklizidként:
a mozgas semmit sem hagy érintetleniil.
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...elidegenedik téliink,
termékkeé valik, nem
a lénytarsainkat
fogyasztjuk el, hanem
a termelési folyamat
soran elidegenitett

SERESTELY ZALAN

UJRAHASZNOSITOTT

ALLAT - ARU/FETIS

az éppen adotton.

20. szazad sorén Sartre volt az, aki exp-

liciten is kimondta, hogy az emberi 1ét

legkiemelked6bb vonésa a kontingencia.
Nem pont igy mondta, s6t elsé latasra épp az el-
lenkezGjét ennek: A Iét és a semmi elsé fejezetei-
ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi cse-
lekvéseket elnyeli a 1ét esetlegessége/magénvald-
sdga, azaz a lét magénval6 mivoltdan képtelenek
vagyunk tart6s véltoztatdsokat elGidézni, ontolégi-
ai értelemben tehetetlenségre vagyunk itélve, ami-
re Sartre még raerdsit Az undor fészereplGjének
egyik revelativ kifakadédsaval." Az emberi cselek-
vések ebbdl a perspektivabdl tulajdonképpen nem
gyakorolnak hatast a valésra, ami viszont a cselek-
vés, ezen beliil pedig a moralis cselekvés értelmet-
lenségéhez kellene hogy vezessen. Az ellentmon-
dast Sartre a spontaneitas kategériajanak beveze-
tésével oldja fel. Spontaneitédsa révén az ember a
maga oldalara allithatja azt, ami egyébként értel-
metlenné és iszonytat6va, s6t undoritéva teszi 1é-
tezését, ami tehat korabban kiszolgaltatta a 1ét 6n-
kényének. Azt éllitja, hogy a képtudat spontan
modon konstitualja targyat, a semmités révén, igy
az ember meghaladja a reélist, vagy — Sartre kife-
jezésével — ,,semmiti” azt, képzelete révén tallép

A vilag egyéb, nonhuman létezdéi, igy termé-
szetesen az allat is benne ragad az adottban,
semmilyen mértékben nem birtokolja a kontin-
genciat, a lét jatékszere — bar ez oly mértékben
, magéatdl értet6dd, hogy Sartre mar nem is foglal-
husukat. kozik a kérdéssel.



Az allati 16t mint a koriilmények szorongaté gytrdje, mint szikosség, nélki-
16zés, elvonds — ezt a koncepciét nagyon is j6l ismerjiik Heideggert6l, aki vala-
mivel érzékletesebben tigy fogalmazta meg, hogy a ké vildgtalan, az allat vilag-
szegény, az ember vilagképzd.

Vajda Mihély jegyzi meg Heideggernek az evoltcios, pszicholégiai, biol6giai
vagy torténeti magyarazatokat visszautasité emberilét-koncepcidjaval kapcsolat-
ban: ,Az, aminek az eredményeként az ember ember, az »alaptérténés« — mint
majd latni fogjuk: az, hogy az ember vildgot alkoto [szemben a kvel, mely »vilag
nélkilic, és az dllattal, mely »vildgban szegény«], hogy a létez6 szaméra mint 1é-
tezd tarul fel, méghozza »az egészen beliil«, mely feltarulas azonos az alaptorté-
néssel: 1létez6 és 1ét megkilonboztetésével — nem »természeti«, nem »naturalis«
esemény [...], nem magyardzhat6é meg kauzalisan, valéjadban semmiképpen sem
magyarazhaté meg. Mint minden kezdet, mindorokre titok marad a szamunkra.
Akar valamilyen f6emlds organizmusa alakult at emberi organizmussé, akar
nem, az ember létrejotte nem az emberi »organizmus« létrejotte — ha a kettd egy-
mést6l éppenséggel elvédlaszthatatlan is. [...] Milyen igaza van [...]
Heideggernek: »az ember mélyebbre siillyedhet, mint az allat«.”

Heideggernek tulajdonképpen nincs affirmativ vélasza arra, hogy amennyi-
ben nem a felsorolt elkiillonb6zédésekbdl fakad a vilagszegény—vilagképzd dis-
tinkcié (rdadédsul a distancia se nem fokozati, se nem mindgségi), akkor pontosan
honnan is. Es a valasz pontosan ez, maga a megvalaszolhatatlansag, a figgében
hagyhaté kérdés (tekintetbe véve itt azt is, amit Heidegger altalaban a kérdezés
és az ember viszonyaval kapcsolatban allit). Tomény esetlegesség mindez, mely
megtorténtté teszi a megtorténhetetlent, e megtorténhetéssel egyszer s minden-
korra bevonva az embert a kontingencia térténeti idé feletti nem-eseményébe, az
allatot pedig — a kérdezhetés lehetdségének 6rok hianyéban — kirekesztve onnan.

A kortéars nyugati filozéfidban érdekes 6rokose ennek a gondolatnak Alain
Badiou. ,,[E]gy szubjektumnak — véli Badiou —, amely meghaladja az allatot (j6l-
lehet az allat az egyediili hordozé6ja marad), szitksége van arra, hogy valami tor-
ténjen, ami nem sztikithetd le a »fennéll6ba« bele-ir6daséara. Nevezziik ezt a szu-
plementumot eseménynek, és kiilonboztessiik meg a példanylétet — mely nem
az igazsag, hanem csak vélemények targya — az eseménytél, mely arra kénysze-
rit, hogy egy 1j 1étmo6d mellett dontstnk.”

Badiou nagyjabdl ugyanazt mondja, mint Sartre, hogy az allat szdméra nem
adatott meg a fennall6val szakitds lehetGsége, amelyet az ember szdmaéra az igaz-
sagtorténés lehetGsége garantal. Ehhez képest az allat valamiféle élethordozéva fo-
kozédik le, a 1ét lehetdségének a puszta mediatorava, akin ez a 1ét tulajdonképpen
sosem fog beteljesiilni, példany marad csupdn. Az emberéllat ebben a megkozeli-
tésben is valamiféle sajétos értelemben vett esetlegesség letéteményese: azt ugyan
semmi nem garantélja, hogy igazsagtorténés szubjektumava valjék, ugyanakkor
ennek torékeny eshetdsége nyitva é4ll szamara, az allat szdméra azonban nem.

Azt fedezhetjiik fel, hogy Sartre, Heidegger, Badiou a kontingenst, az esetle-
gest — mely f6lott Aquinéi Taméasnal még csak az istenség rendelkezett, szemben
halandé teremtményeivel, akik az esetlegest pusztan elszenvedték a részérdl® —
fundamentélisan vagy fundamentélontoldgiailag teszi meg az emberlét f6 vona-
séva. Egyszerre vagyunk az urai és az elszenveddi — mi magunk vonatkoztatjuk
magunkra, mi vagyunk a vonatkoztaték és a vonatkozasi teriilet.

Ezzel szemben én a kontingencia emberi léthez csatoldsat torténeti mozza-
natként mutatnam fel, olyan kisajatito6 politikai, filozéfiai és gazdasagi gesztusok
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sorozataként, melyek a csereérték kibontakozési ivével parhuzamosan kitolon-
coljak a kontingens szférajabdl az allatot. Jellegzetes vondsa ennek a gesztusso-
rozatnak, a kontingencia kizar6lag emberi dgensek 4ltali belakhatasanak, hogy a
bebocsatkozas eseménye a torténeti idé el6tti nem-idébe dgyazodik, ezzel kivon-
va magat a kritikailag leirhat6 események sorabol.

Mirdl szél tulajdonképpen ez a kisajatitas? Miért harcolndnk a kontingenciéért,
az emberi létezésnek egy olyan vonaséért, melynek iszonytat6 énkénye elél latszo-
lag az antik gorogoktdl a zsid6-keresztényekig mindenki szabadult volna, barmi
aron? Ehhez azt kellene megérteniink, hogy tulajdonképpen mi az, amiért a harc
folyik, és legf6képp, hogy mi keretezi a kisajatitas gesztussorozatat.

A kontextust az aktudlis gazdasagi paradigméban fedezem fel, mely minden
eddiginél radikalisabban hatja at az emberi élet 0sszes teriiletét. Ha Marx nyo-
man elfogadjuk, hogy a csereérték nem egyéb, mint az druban foglalt megalvadt
bérmunka mennyisége (normativ) idében mérve,® akkor azt is hozzatehetjiik,
hogy az id6 mara megsziint életidének lenni. Guy Debord A spektdkulum tdarsa-
dalma cim@ munkdjaban arrél beszél, hogy a bérmunkank soran magunk kiter-
melte-elGéllitotta pszeudociklikus idének mi magunk vagyunk a fogyasztéi, igy
gyakorlatilag nem létezik az idének az a szegmense, amely a piaci termelés folya-
matait6l barmilyen értelemben fiiggetlenné tudna valni.” Az életid6 felszivédasa
a termelés folyamataban a végtelenbe (a halhatatlansagba) irja ki az emberi éle-
tet, a politikai értelemben vett, elgyaszolhat6é halal lehetGsége nélkal. Tulajdon-
képpen 6nmagunk kisérteteivé valunk a termelés folyamataban, a hiperrealitas-
ban — ahové, Debord feltételezése szerint, képekként, fétisekként ereszkedtek ala
a metafizikai hatalmassagok —, temetetlen holtakka, kiknek ,6rok visszatérése”
immar garantalt. Innen nézve a vélasz roviden ez: a harc a meghalhatasért, a ha-
landésag feltételeként értett valtozékonysagért, az elsirathatdsagért, a politikai ér-
telemben elismert, sajat halalért folyik, hogy kisértetként ne kelljen visszatér-
niink, és végteleniil visszacsatolédnunk a termelés folyamatéba. Az dltalunk 1ét-
rehozott, kontingencidban nem részeltetett allat kettds jovatételt igér elsirathatat-
lansagunkért. Az egyik oldalon pszicholégiait, a masikon gazdaségit.

Az els6 esetben a kérdés tgy meriil fel, hogy milyennek kell latszania egy
olyan lénynek, akihez képest mi, humanok szabadnak, cselekvéképesnek, befeje-
zettnek érezhetjitk magunk. Minél kozelebb hozzak a kortars kognitiv és etolégiai
tudomanyok az allatot a sziikségszertit és a kontingenst tagolé hatér fel6liink es6
oldaldhoz, annél élesebben és athaghatatlanabbul vil4glik fel maga a hatar. Minél
athaghatatlanabbnak mutatjuk a megtestesilt szitkségszertiségként létezés univer-
zalis rendjét, annél kival6bbak, hatalmasabbak, cselekvéképesebbek lesziink mi,
humaénok, akik valamiképpen mégis meghaladjuk egy atemporélis nem-esemény
torténeti aktualizdl6dasai, embodimentjei révén. Az allat (mint a valaha volt és le-
endd allatok fiktiv totalitdsa) 1étének sziikségszer(ivé, visszavonhatatlannd, tor-
vényszer(ivé tételébdl (azaz a kontingencia szférdjabél valé kirekesztésébdl) fol-
épitheti az ember a maga szanalmas, de mégiscsak miikodg és fogyaszthaté sza-
badsagélményét. Az ember a kontingens szférajaba valé bebocsatkozas és az allat
onnan valé kizardsanak nem-eseménye alapjan ereszkedik vissza az idéiesult, tor-
ténetileg, torténésében hozzaférhets, megélhets emberi szabadsagba. Mintha csak
azért képeztik volna meg a kontingencidba val6 bebocsétkozés és az onnan valé
kizaras atemporalis nem-eseményét, hogy onnan tjra meg djra aldereszkedhes-
siink a torténeti id6be, megszéllhassuk azt, hogy sajat emberi szabadsagunkat
megélhet6vé, megtapasztalhat6va, fogyaszthatova tegyiik.



A masik oldalon a takarékossag kompenzal. Hiszen az, ami Marxnél arufétis-
ként jelenik meg, tulajdonképpen kettészélazddik az allat vonatkozasaban. Az al-
lat az egyik oldalon dru — melynek reprodukciés folyamatait mi szabalyozzuk,
halomra pusztitjuk, hogy termékként keriiljon asztalainkra —, mig a méasik olda-
lon szellemként, pontosabban kollektiv szellemtestként dllatsimogatékba, vadas-
parkokba, erdei iskolakba visszatérd fétis. A két jelenség korantsem fiiggetlen, ha-
nem cserebomldsban van egymaéssal. Marx az aru fétisjellegét a kovetkez6 médon
ragadja meg: ,,Az aruforma titokzatossaga |...] egyszertien abban &ll, hogy az aru-
forma az emberek szamara sajat munkajuk tarsadalmi jellegét tgy tiikkrozi vissza,
mint maguknak a munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak
tarsadalmi természeti tulajdonsagait, tehét a termeléknek az 6sszmunkahoz valé
tarsadalmi viszonyat is Ggy, mint targyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tarsadalmi vi-
szonyat.”® A termelés folyamataban eléallitott aru, igy az allati has is — az el6al-
litasaba fektetett sajat munkankkal egyiitt — elidegenedik t6liink, termékké valik,
nem a lénytarsainkat fogyasztjuk el, hanem a termelési folyamat soran elidegeni-
tett htusukat. Mésrészt azzal, hogy mint terméket megvasaroljuk, visszacsatolast
nyertnk a tarsadalmi mozgéasok kozegébe, de a klasszikus marxi szemlélet sze-
rint ide mar nem kovethet az allat. Ez az a pont, ahol a termelés 21. szézadi fel-
tételei a kordbbinal bonyolultabba teszik a helyzetet. A tenyésztés (Ggy is, mint
biodizajn), a reprodukciés folyamatokba a gének szintjén torténd beavatkozas, az
életidg radikalis, haszonmaximalizalasra hangolt lecsokkentése, az allatok orga-
nikus, sziil6, tejeld, his-, placenta- és bérszolgaltaté gépekké, laboratériumi fo-
gybanyagokka alakitdsa kivon minden esetlegességet az életiikbél. A haszonallat
szdmdra nincs sajat halal, nem létezik az a politikai gesztus, melyet az emberi vi-
lagban halalnak neveziink. Nem tehetiink tigy, mintha az a testfétis, mely az al-
latsimogatékat, a vadasparkokat, erdei iskolakat, a bekamerazott madarfészkeket,
a tarsaségi allatok, a macskajéga iranti igényt életre hivja, fuggetlen volna attél,
hogy a mésik oldalon az allatok tomegesen esnek dldozatul a termelésnek. A két
jelenséget nézépontombdl a politikai vagy sajat halaltél valé radikalis megfosz-
tottsag, a kontingenciabdl val6 kirekesztettség allapota, a gazdaségilag beszaba-
lyozott ,,6rok visszatérés” kényszere kapcsolja 6ssze. Az allat mindig is visszatért,
vagyis torténetileg dokumentédlhaték ennek a cserebomlasnak a stddiumai. A va-
daszatokon leolt allatok elébb totemekként, majd sas- vagy bikafejd istenségek-
ként, késébb trofedkként népesitették be az emberi képzeletet. Will Kymlicka és
Sue Donaldson rogzitik az adatot kozos, Zoopolis. A Political Theory of Animal
Rights cim konyviikben, miszerint 1980 és 2011 kozott, tehat alig tobb mint ha-
rom évtized alatt a hisfogyasztds egyedszamban mérve megharomszorozdédott,
2011-ben 56 milliard allatot termékesitettiink és fogyasztunk el, amelyben egyéb-
ként nem szerepelnek a tengeri allatok.’ 7 millidrd fére 4tlagolva ez annyit tesz,
hogy egy négyf6s csaldad 32 allatot fogyaszt el egy év alatt, és ha fontol6ra
vessziik, hogy a F6ldon é16 7 milliard emberbdl néhany millidrdnak val6szintleg
ennél joval kevesebb jut, akkor beldthat6, hogy bizonyos csaladok akar 50-60 al-
lat testét is elfogyasztjak egy év leforgasa alatt.

Evi 56 milliard 4llat — nincs az a tarsadalmi fantéazia, mely ennyi totemet, tré-
feat vagy istenséget integrdlni birna. A 21. szdzad olyan kollektiv éllati test kon-
cepciodjat dolgozta ki megoldasképp, mely képes magaba foglalni a tomegesen el-
pusztitott allatok szellemeit. Ezeknek az allatoknak a gydjt6helyei az éllatsimo-
gaték, a vadasparkok és az erdei iskolak. Az allatsimogat6, mint ennek a lele-
ménynek talédn a legjellemzdbb térparadigmaéja, nem az éllatkert szelidebb foly-
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tatdsa. Az allatkertek ugyan roppant kegyetlen helyek, melyek énkényesen ki-
szakitjak az allatokat az élhet6 viszonyaik és egymésra vonatkozasaik rendjébél,
elrekesztik Gket, és kidrusitjdk exotizélt latvanyukat, de ez még valamiképpen
6rzi klasszikus térviszonyainkat, még latunk ezeknek az éllatoknak az arcan da-
hot és szomortsagot, még reagilnak elrekesztettségiikre. Az allatsimogatokat eh-
hez képest az egészséges, felszabaditott és boldog test fasizmusa uralja. Hajla-
mosak vagyunk elfelejteni, hogy ez a kifejezéstelen jollét, egész-ség és felszaba-
dultsdg csupén a szellemek dermedtsége. Az allatsimogaténak tovabba nincse-
nek hatérai, maga a tomény hiperreélis tér, ahol szelid fétiseink 6nként kinaljak
fel a testiik. Tulajdonképpen maga a vildg valik allatsimogatéva, szellemek ott-
honéva, amit mi johiszemten szelidilésiink tantjeleként értékeltink. Ilyen érte-
lemben az é4llat 21. szdzadi termékesitése hihetetlentil invenciézus folyamat.
A profittermelés egy hallatlanul Gj valtozata, val6sdgos endorfinbiznisz, mely a
termelés melléktermékeiként 1étrejovd allatkisérteteket oly médon hasznositja
Gjra, hogy letisztitja réluk iszonytaté, kisérteties vonasaikat, és egy 1j térpara-
digmén keresztiil kapcsolja 6ket vissza a vildgba, hogy a Fold humén aktorai
végre szelidnek, gondoskodénak és egyiittérzének lathassdk maguk.

M JEGYZETEK

1. Vo. ,Rendkiviili pillanat volt ez. Ott iiltem, mozdulatlanul, dermedten, iszonyatos énkiviiletben. De az 6n-
kiviilet mélyén is valami 4j sziiletett; megértettem az undort, magaméva tettem, Gszintén szélva, nem fogal-
maztam meg magamnak felfedezéseimet, de, azt hiszem, most mér konnyt lesz szavakba éntenem. Az esetle-
gesség a lényeg. Amivel azt akarom mondani, hogy a létezés, mar meghatdrozdsa szerint is, nem azonos a
sziikségszertiséggel. Létezni annyi, mint itt lenni, egyszertden csak annyi; a 1étez6k megjelennek, lehet6vé te-
szik, hogy taldlkozzunk veliik, de levezetni sohasem lehet 6ket. Vannak emberek, legaldbbis azt hiszem, akik
megértették ezt. Csakhogy ezt az esetlegességet gy akartdk lekiizdeni, hogy kitalaltak egy sziikségszert lényt,
aki 6nmagénak oka. Marpedig egy sziikségszer( lény nem képes megmagyarazni a létet: az esetlegesség nem
latszat, nem hamis latszat, amit szét lehet foszlatni; az esetlegesség az abszolatum, s ennek kovetkeztében a
tokéletes véletlen. Minden véletlen: ez a kert, ez a varos, én magam. Ha az ember olykor rddébben erre, felka-
varodik a gyomra, és minden lebegni kezd, akar a multkor, este, a Vasutasok-vendéglgjében: igen, ez az Un-
dor: ezt akarjak elkenddzni a jogrdl alkotott gondolataikkal a Zéld-dombon és mésutt laké, aljas gazemberek.
Es milyen szanalmas hazugsag ez: joga senkinek sincs; pontosan olyan véletlenszertiek 6k is, mint a tobbi em-
ber, nekik sem sikeriilt elérnick, hogy ne érezzék magukat foloslegesnek. Es titokban énmagukban is folosle-
gesek, vagyis amorfok, bizonytalanok, szomortak.” Jean-Paul Sartre: Az undor. (Ford. Réz Pél) Szépirodalmi
Kényvkiadd, Bp., 1981. 190-191.

2. V6. Martin Heidegger: A metafizika alapfogalmai. (Ford. Aradi Laszlé — Olay Csaba) Osiris, Bp., 2004.
248-256.
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Szdveggytijtemény. L’'Harmattan, Bp., 2005. 364.

4. ,[A] subject, which goes beyond the animal (although the animal remains its sole fundation [support])
needs something to have happened, something that cannot be reduced to its ordinary inscription in »what there
is«. Let us call this supplement an event, and let us distinguish multiple-being, where it is not a matter of truth
(but only of opinions), from the event, which com-pels us to decide a new way of being.” Alain Badiou: Ethics:
An Essay on the Understanding of Evil. (Trans. Peter Hallward) Verso, London-New York, 2002. 41.
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(Summa contra Gentiles I 15). Masként fogalmazva: esetleges mindaz, ami nem 6nmagéban hordozza 1étének
és mibenlétének teljes alapjat, illetve magyarazatat. Az esetleges valosagrol mindig megkérdezhetjitk, hogy
miért van, és miért olyan, amilyen. Az esetleges létezg csak feltételesen sziikségszeri: azaz ha létezik, lehe-
tetlen, hogy ugyanakkor ne legyen, de nem kellett volna feltétleniil létrejonnie; és semmi ellentmondas sem
lenne abban, ha megsz(inne (ezért barmikor elgondolhat6 nemléte). Az ilyen valdség f6bb jellemz6i: a véges-
ség, a fiiggdség, a valtozékonysag és a létbeli sebezhetdség, ami végss fokon a semmibe zuhanas képességét is
jelenti (v6. De Trinitate q. 5 a. 2 ad 7).” Idézi Turay Alfréd: Istent keresd filozéfusok. (Teodicea). Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 2002. 28.
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Bp., 1955. 43-66.
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KAPELNER ZSOLT

A POLITIKA ELO HUSA

politikai test (,,corpus politicum”, ,,body
A politic”) a kezdetektdl kisérti a modern
politikai gondolkodést. Az organikus-
funkcionélis egységet képezd tarsadalom elkép-
zelése az wjkori politikai filozéfia ideélja; de
mert e 17. szdzadban megsziiletd filozofiai tra-
dici6 alaptapasztalata a kirdlygyilkossag, a pol-
garhébort, egyszéval a tarsadalom organikus
rendjének megbomlésa, a politikai test szamara
mindig elérendé cél, nem pedig tényszerd valé-
sdg. A modernség politikai filoz6fusai — szem-
ben konzervativ és romantikus tarsaikkal — tisz-
tdban vannak azzal, hogy a politikai test csak
addig és annyiban létezik, ameddig és amennyi-
ben azt a tarsadalom tagjai és intézményei létre-
hozzak és fenntartjak. Testépités és testdpolas —
ez a modern politikai gondolkodés és gyakorlat
programja és f6 problematikéja: hogyan lehetsé-
ges olyan politikai k6zosséget létrehozni és élet-
ben tartani, amelybe az egyének olyan médon
tagozodnak bele, és egyméssal olyan médon
lépnek interakciéba, ami lehetévé teszi egyfajta
tarsadalmi homeosztazis és — ami még fonto-
sabb — reprodukcié megvalésitasat?
Az egyén politikai szubjektumként ugyanis
e politikai testb6l ng, mint fatorzsbél gyonge
aga, és polgértarsaihoz politikai médon csupan
e test kotészovetein, vérerein és idegszalain ke-
resztiil tud kapcsolédni. Az allampolgar mint
testrész — ennek a gondolatnak a politikai imp-
likdciéja a stabil és az allampolgarok kozotti
rendezett interakciét és kooperaciét megvalési-

Az emberiség ma
egy idegen test husa.
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t6 allamrend, amely épptgy biztositja, hogy mindeme interakciék a kozj6 el6-
mozditasaval szerves és funkcionélis egységet alkossanak, amint az egészséges
emberi szervezet biztositja, hogy a testet alkoté sejtek és szervek 6nallé miko-
dése a test egészségének és boldogulasdnak megvaldsitasdhoz jaruljon hozza.'

Ezen az idedlon nemcsak az organicitds és természetiség képzetvilagat legmé-
lyebben kiaknazé romantikus, konzervativ és kommunitérius politikai ideolégidk,
de a f6sodorbeli politikai elmélet és gyakorlat egésze osztozik. Az egészséges poli-
tikai test iranti vagy érhetd tetten az igazsagossag elvei mellett elkotelezett, koope-
rativ egységet alkoté tarsadalom liberéalis ideadlképén. Rawls politikai liberalizmu-
sanak problematikaja — , hogyan lehetséges, hogy hosszt idén keresztiil 1étezzen
szabad és egyenl6 egyének igazsagos és stabil tarsadalma, akiket ugyanakkor mé-
lyen megosztanak észszerti vallési, filozéfiai és morélis doktrindk?”* — nem kiilon-
bozik Hobbes kérdésfelvetésétsl: hogyan szervezhetd az egyének megosztott to-
mege egységes politikai testté, olyan organikus vagy funkcionélis egésszé, amely-
nek szervezdelve folytan az 6t alkotd egyedi részek interakciéi és tsszemiikodése
sziitkségképpen e részek egyéni és a szervezet egészének kozos iidvét — a jol ren-
dezett igazsagos tarsadalom létrejottét és fenntartasat — szolgalja?

A politikai test akardsa éppigy megjelenik a baloldali, szocialista és szocial-
demokrata képzetvilagban is. A tarsadalmon &tiveld testvériségérzés és viszo-
nossag altal dsszetartott, a tarsadalmi javak termelését, elosztasat és a tarsadal-
mi kockazatokat egalitarius és demokratikus médon megoszté szocialista tarsa-
dalom maga is politikai test. Az individualizmus és a piac logikajanak egyedura-
lomra jutasét, az egyénnek a kései kapitalista, neoliberélis tarsadalomban val6
sadalmi kohézio, szolidaritds, egység jelszavat hirdet§ szocialistdk és szocialde-
mokratak ugyanazt a politikai logikat, a politikai testépités és testapolas logika-
jat kovetik, mint liberalis és konzervativ tarsaik.

Nem csoda, hogy e szocialistdk és szocidldemokratak kritikai a kapitalizmus
individualista kultdrdjaval szemben gyakorta oly kivaléan rimelnek a politikai
spektrum maésik oldalat benépesité kommunitarius és konzervativ gondolkodék
kritikaira. Ebben nem az emberi természet eredendd kozosségi voltat érinté mély,
a politikai nézeteltéréseket meghaladé felismerés munkal; az egyetértés forrasa
torténeti, pontosabban eszmetérténeti — mindkét gondolkodéi nézépont ugyan-
annak a fogalmi-eszmei hatastorténetnek a részese, amely mindig is a modern
politikai gondolkodés keretét adta. A tarsadalmi kohézi6 és szolidaritas elveszté-
sén, a tdrsadalmi atomizécié antropolégiai katasztr6fajan lamentalé baloldal libe-
rélis és konzervativ tarsaival egyttt a modernités politikai gondolkodasénak Gsi
félelmét visszhangozza: a politikai test felbomlasatol retteg.’? Mas-més formaban
és mas fogalmi eszkozkészlettel ugyan, de mindeme eszmei dramlatok a legvég-
s6 és legpusztitébb politikai-tarsadalmi katasztréfaként a tdrsadalom organikus-
funkcionalis egységének megbomlasét, a politikai test feloszlasat azonositjak.

Persze ahogy Lyotard méar A posztmodern dllapotban megjegyzi, a tarsadalom
organikus integracidjatol és az egyének izoldcidjatdl valé félelmek megalapozat-
lanok.* Az emberek ma t6bb szdlon vannak egyméssal ¢sszekotve, mint eddig
barmikor. Mélyebben, szorosabban, minden eddiginél kikertilhetetlenebb mo-
don dgyazédnak bele a kommunikacié, informéciémegosztas, de egyuttal a gaz-
daségi termelés és fogyasztas lokélis és globalis rendjébe is. Az embert emberrel
0sszekot6 materialis és gondolati szalak minden kordbbinal szorosabban szovik
Ossze és kotik egymashoz a tarsadalmat alkoté egyének életét. Az ember ma sa-



jat magét képtelen fenntartani és alapvetd sziikségleteit kielégiteni anélkiil, hogy
a bérmunka és piaci arucsere intézményein keresztil be ne integral6dna az egész
bolygét atszove és szalaival egybefoné gazdaségi rendszerbe — a kapitalizmusba.
Onmaga meghatarozasaban, sajat 6nképe, identitasa kialakitdsdban a mai ember
nemhogy nincs magéra hagyva, izolalva masoktél, de az ember rendelkezésére al-
16, vélaszthaté identitdsok spektruma ma éppugy az oOssztarsadalmi (tomeg)ter-
melés, a tarsadalom és a globalis vildgrendet meghatérozoé struktardkra raépulé to-
megkultara altal adott, mint a szupermarketben elérhetd arukinélat.

Az ember ma az druk, identitasok, ideol6giak termelését és elosztasat megva-
16sit6 struktarakon keresztiil folyamatos osszekottetésben van embertarsaival.
Az e struktardkba val6 problémamentes beilleszkedés, az Gket 1étrehoz6 és min-
den pillanatban reprodukal6 gyakorlatokhoz, habitusokhoz, tevékenység- és
életformékhoz val6 konformités, egyszoval a kései kapitalizmus lokalis és globa-
lis rendjeibe valé organikus-funkcionalis integracié nem csupéan az egyén elGtt
all6 lehetéség, hanem az egyén elétt allé egyetlen lehetGség — létfeltétel. A nagy
foldrajzi felfedezések el6tti polinéz haldszok és afrikai pasztorok valéban izolal-
tak voltak egymaés vonatkozasaban. A kézépkor maganyos erdei remetéi és eret-
nek kozosségei valéban magukra voltak hagyva énmaguk és életmédjuk megha-
tarozédsaban és kialakitdsaban. A ma embere, ha akarna, sem lenne képes meg-
szabadulni embertérsai befolyasatol, att6l, hogy masok keze munkéja rdnyomja
bélyegét sajat életére; szamunkra mar nem opcid, hogy ezt az életet ne olyan
struktarak, szabalyrendszerek, intézmények és globalis folyamatok kozott éljiik
le, melyeken keresztiil miridd médon kapcsolédunk embertarsainkhoz.

Kétségtelen persze, hogy mikozben a tarsadalmi struktirakon keresztiili in-
tegracio, a masokkal valé 6sszekotottség, a tarsadalmi-politikai egyiittlét minden
eddiginél nagyobb mértéket 6lt, a tarsadalmi kohézié érzése, a szolidarités és
egylivé tartozéas szubjektiv diszpozici6i karakterisztikusan hianyoznak a jelen-
kor tarsadalmabél; az 6sszekotottség és egybefonddottsdg mértékével parhuza-
mosan né az univerzdalis elidegenedés mértéke is.” Bar ma mér szinte senki sza-
mara nem all nyitva a lehetdség, hogy az emberi tarsadalmakat egyben tart6
struktirdkba ne integrdlédjék, hogy a széles értelemben vett tarsadalmi terme-
1és és Gjratermelés folyamatdban részt ne vegyen, e struktarakat és e folyamato-
kat az egyén nem képes a sajatjanak tekinteni, azok idegen hatalomként allnak
szemben vele.

Az emberiség ma egy idegen test hiisa. Mindennapi jartaban-keltében olyan
intézmények, szabalyrendszerek, az er6forrasok szakadatlan aramlasat biztosité
materialis csatorndk kozegében mozog, életét olyan elGirdasok és kényszertiségek
hatarozzdk meg, amelyeket éppannyira nem képes a magaénak, a sajat keze
munkéjanak, a sajat akarata, érdekei és értékei — legalabb részleges — visszatiik-
rozésének tekinteni, mint a természet idegen és félelmes eréinek miikodését.
A vilagpolitikai egyensily véltozésai, a vilaggazdasdg hullamverése, a globalis
technolégiai fejlédés sodrasa — akéarcsak a hurrikanok és vulkankitérések — na-
lam hatalmasabb és altalam iranyithatatlan erék, melyek azonban mégiscsak
meghatarozzdk mindennapi életem, a masokkal valé6 mindennapi interakci6im
természetét, lehetGségeimet az onkiteljesitésre vagy akar a legalapvet6bb sziik-
ségleteim kielégitésére. Es mégis, mindeme folyamatok anyagi szubsztanciajat,
tényleges konkrét 1étét sajat — milli6 embertarsaméval osszesz6tt — életmiikodé-
sem adja; az én munkém, fogyasztdsom, szavazataim, kattintdsaim, kézfogésa-
im, félrepillantdsaim, megjelenéseim, tdvolmaradasaim. A globalis és lokalis tar-
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sadalmat alkot6 struktirak és viszonyrendszerek nem egyebek, mint ezen egyé-
ni cselekvések és interakcidk milliéiban és millidrdjaiban kirajzol6d6 mintéza-
tok. Nem léteznek egyéb forméban, ezeken a cselekvéseken és interakciékon ki-
viil és folott.

A politikai f6sodor — mind elméletileg, mind gyakorlatilag — az univerzalis el-
idegenedés problémaéjat a his és a test Gjraegyesitésével kivanja orvosolni; azzal,
hogy az emberiség mint has az 6t uralé struktardkba mint sajét testébe, politikai
testbe dgyazddjon be, igazsdgos és demokratikus intézményeken és a tarsadalmi
szolidaritds apparatusain keresztiil. E megkozelités azonban nem vet szamot egy
alapvetd jelent6ségli megfontolassal. A politikai test integralé kézegének hidnya-
ban a sokasdgga valt, elidegenedett emberiség nem csupén a tarsadalmi 1ét hiilo-
morfikus értelemben felfogott anyaga, amely forma nélkil — pontosabban egy
idegen forma elnyomasa alatt —, sajat cél és bels6 mozgat6 principium nélkil ten-
g6dik a vilagpolitika és -gazdasag szélviharjai kozt.

A hétkoznapi, 6nmagukban véve halkan és jelentékteleniil m(ikodd cselekvé-
sek, melyek az életiinket ural6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai struktirak ma-
térigjat, hasat jelentik, gyakorta egészen masként miikodnek, egész mas rende-
z6elvek mentén szervezddnek, mint a szoban forg6 struktirak. Az egyéni élet és
emberkozi interakciok materialis val6sdga nem integral6dik tokéletesen és ,hi-
béak” nélkul az életiinket elural6 idegen struktirdkba. Nem minden mozdula-
tunk és gondolatunk szolgalja e struktarak fenntartasat és miikodtetését; a meg-
értés, a gondoskodas, a kritika olykor — még ha pillanatokra, ideiglenesen is, de
— attori az elidegenedett integracié logikajat. S6t amint a minket uralé strukta-
rak fenntartdsa mindegyre nehézkesnek, sziikségtelentl faradalmasnak, rank
eréltetettnek, e struktarak baljésnak, kisértetiesnek ttinnek fel, gy keriil szem-
be aprdanként minden mozdulatunk, élettevékenységunk, egész tarsadalmi léte-
zéstink a minket uralé struktarakkal. Minél idegenebbek e strukturak télink,
anndl inkdbb mutat sajat létezéstink tul rajtuk valami mas, valami a fennall6t
meghaladé felé; habar e mds, ez a til csak mint elfojtott, megtagadott, mint vagy
és dlom, mint eszme, mint utépia van jelen a tarsadalom valdsédgaban.®

A sokasdggd, politikai hassa vélt emberiség nem passziv, tehetetlen anyag,
hanem él6, kreativ és produktiv principium, amely mar elidegenedésében is 1ét-
rehozza és — ha masként nem, hat megtagadottsdgdban — felmutatja az 6t elnyo-
mo struktarakat meghaladé potencialitast. E tény szamos szerzét reménnyel és
lelkesedéssel tolt el: ,,a sokasag éI6 hiis, amely onmagat uralja [...] has, amely
nem test, has, amely k6zos, é16 szubsztancia”.” A hus, amely a jelenkori kapita-
lista tdrsadalom idegen testében él, benne, dm egyuttal ellene és tdl rajta
létezik.® A sokasédgga valt, a tarsadalmi 1ét feltételeit meghatérozé struktaraktol
elidegenedett ember élettevékenységét e struktardk kozott sziikségszertien
olyan gyakorlatok szervezik, amelyek kihivést intéznek a széban forgé strukta-
rakhoz, és talmutatnak rajtuk. E gyakorlatok a politikai és tarsadalmi mozgalmi
tevékenységtsl — arab tavasz, Black Lives Matter, Standing Rock, Indignados,
Occupy, Nuit Debout, Rojava, Sanders, Corbyn és Varufakisz mozgalmai és igy
tovabb — szovetkezeti, munkasigazgatési és szakszervezeti mozgalmakon keresz-
ttl a szolidarités, egymasrol val6 gondoskodas, testvériség, egyenlGség és onfel-
szabaditas olyan hétkoznapi gyakorlataiig, mint az illegalizalt bevandorléknak
val6 menedéknyjtas.

A politikai hus a politikai testétél kiilonéalls, autoném logikaval bir, amely
folytonosan kitermeli sajat gyakorlatait, tereit, képzetvilagait, ezéltal pedig foly-



tonosan kihivja az 6t testté integralni vagyé struktarakat. Az emancipatorikus
politika feladata nem az, hogy a modernség politikai félelmeinek engedve —
mely félelmek implicite mindig is a stabil tarsadalmi hierarchidk megbomlasa-
ra iranyultak — a politikai test Gjraalkotasa éltal voltaképpen felszdmolja a poli-
tikai hus kreativ és produktiv principiumat. A tarsadalom problémaira vélaszul
a sokasaggéd valt emberiséget ismét politikai test és testek rendezett kozegébe
kényszerit6 politika liberalis és baloldali valtozataiban csupén annyiban kiilon-
bozik reakciés és autokrata forméitél, hogy gondot fordit arra, hogy az emberi-
ség e kényszerd integraciét ne csak elszenvedje, de 1dvozolje is. Az emberiség
emancipéciéja azonban a politikai hts és nem a politikai test logikajanak affir-
malasaban all.

Ez kétségteleniil egy erételjes és nagy meggy6ézGerével biré gondolatmenet.
Ugyanakkor felmeriil a kérdés: mit jelent pontosan a politikai his logikajanak
affirmalasa? Az elmélet, amelyet eddig targyaltunk, azt latszik allitani, hogy a je-
lenkori kapitalizmus struktarainak val6 mind teljesebb aldvetettség és az ezzel
parhuzamosan névekvs univerzalis elidegenedés a hus és a test kozotti tiszta
antagonizmusnak nyit teret: létrehozza azt a politikai ellentétet és politikai
agenst, amely sziikségszertien a tdrsadalmi elnyomaést felszamol6 gyakorlatok
megteremtésének kreativ és produktiv principiuma lesz. Az elmélet — abban a
forméajaban, ahogyan azt itt targyaltuk — a determinista torténelmi materializ-
mus mélységeibe hullik ala.’ Joggal meriilhet fel benniink a gyanu, hogy az ily
modon nyert kép nem teljes. A magyardzat, a program hidnyos. A politika é16
hiasa — meglehet — mégsem tiszta emancipatorikus potencial, nem pusztan a fel-
szabadulas zabolatlan ereje, amely kitorni késziil az 6t bortonbe zar6 testbdl.
Ugy vélem, e megérzés helytallo.

Minden egyén ellentmondédsos médon része a sokasag politikai hiisanak. Azt
at- meg atszovi megannyi hierarchia, elmalt testek maradvanyai, koholt Ersatz-
testek — a nemzet, a faj, Eurdpa elképzelt testei —, melyek mégis é16 és hatékony
val6sdgga valnak, 4m csupén annyiban, amennyiben Gjabb kényszeritd és elnyo-
mo struktarakat hivnak létre; nem ruhéazzak fel hatalommal az egyént, sem vé-
delmet nem szolgaltatnak neki az énkénnyel szemben, nem teszik képessé az
onall6 cselekvésre — mégis strukturédljdk mindennapi gyakorlatait, politikai cse-
lekvési lehetGségeit, képzeletét, egész tarsadalmi 1étét. A 21. szdzadi emancipa-
cios politika nem épiilhet a politikai test és a politika é16 husa kozotti alapvetd
jelent6ségli antagonizmusra. Ilyenfajta alapvetd jelent6ségli antagonizmus
ugyanis immadr nincs — és talan sohasem volt.

A globalis kapitalizmus teste, amelynek az emberiség é16 htisa, nem annyira
egy funkcionélisan integralt és organikusan szervezett egység, sem olajozott gé-
pezet. Inkabb megannyi roncsolt test rakosan novekvd, instabil és kusza tomorii-
lése. Az emberiség szétdarabolt, lazas test — mely mégis egy életet él. Ez a k6zos
élet a megannyi szétroncsolt politikai test talajan megképz6dé vagy a méltosag-
teljes életre, az 6nmeghatarozasra, a masokkal val6 szabad viszony kialakitasara.
Ez a vagy az, ami szemben 4ll az emberiséget megbékly6z6 politikai test logika-
javal. Ugyanakkor az e vagy vezette torekvések maguk is csupén a tarsadalom
szétdarabolt testén keresztiil képesek mozogni; ez az antagonisztikus torekvés ad
format és anyagi val6sagot a kozos élet vagyanak. Emancipatorikus torekvéseink
mindig méar meglévé intézmények, narrativak, képzetvilagok és materialis struk-
tardk kozegében mozognak. Az ezen intézményekkel és struktirakkal szembeni
ellenmozgas soran kapnak konkrét tartalmat és t6lt6dnek fel az aktuélis torténe-
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ti szitudciéban megragadhat6 jelentésekkel. Am ezek a tartalmak és jelentések —
csakigy, mint a belélik kovetkezd politikai dontések és cselekvések —, az eman-
cipacio ezen anyagi valésaga maga is sziikségképpen épp annyira ellentmondé-
sos lesz, mint azok az elnyomé struktirak, amelyekkel szemben artikulalédik.

Az emancipécié dtja nem &llhat a politikai test Gjboli Osszeillesztésében,
egésszé és egészségessé tételében, mert az elnyomds struktirai nem jel6lik ki a
politikai test egészségének egyetlen koherens fogalmét, nem jel6lik ki az eman-
cipatorikus szubjektumok halmazat, és nem irnak el programot a szamukra.
A globalis kapitalizmus beteg teste nem kindl szdmunkra tdmpontokat azt ille-
téen, hogy a helyébe allithat6 szdmos masik test — a politikai kozosség megannyi
djragondolasa — koziil melyik jelképezné a politikai egészséget; sem a politika
é16 hasanak tiszta potencialjat nem kinélja fel, hogy ahhoz mint tiszta és érin-
tetlen forrashoz lenytlva ragadjunk meg valamiféle emancipatorikus Gserét.

Az emancipacio ehelyett a jelen helyzetben sokkal inkabb jelenti a sajat tes-
ti mivoltat felszamolni torekvd politikai test létrehozéasat: egy politikai testét,
amely a test uralma alél felszabadulva hias akar lenni, de meg is akarja érizni
él6 mivoltat. Az emancipédcié olyan politikai gyakorlatok létrehozasaban all,
amelyek nem torekszenek az egyén organikus-funkcionéalis integracidjara, de
nem is 4llnak azon illizié talajdn, amely szerint az ember kivonhatja magat az
6t integralni kivan6 megannyi intézmény és struktira fennhatésaga aldl; ehe-
lyett az emancipatorikus gyakorlatok képessé teszik a szitkségszertien tarsadal-
milag integralt egyént az 6t integral6 struktardk masokkal egytitt torténd kreativ
és produktiv dezintegracidjara. Eddig az elmélet. E gyakorlatok konkrét kidolgo-
zasa a tarsadalom szétdarabolt, lazas testének kozegében — ez a 21. szazad poli-
tikai feladata.
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nem - jelenti a testnek mint olyannak alkotdrészei egészségétdl fiiggetlen egészségét és boldoguldsat.

2. John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993. 4. Ahol ezt kiillon nem jelez-
tem, a forditas t6lem szarmazik. - K. Zs.

3. Ezt a fogalmi-gondolati keretet egyediil a tdg értelemben vett anarchizmus, illetéleg a jobb- és baloldali li-
bertarizmus haladta meg.

4. Jean-Francgois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. (Ford. Geoff Bennington — Brian
Massumi) University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984. 15.

5. David Harvey: Universal Alienation. Triple C Communication, Capitalism & Critique 2018. 12 sz. 449-453.
6. Lasd Kapelner Zsolt: Negativitds és politikai cselekvés Zizeknél és Adornéndl. Elpis 2018. 1. sz. 102.

7. Antonio Negri — Michael Hardt: Multitude. Penguin Press, New York, 2004. 100, 192.

8. ,Mikor a sokasag husat bebortonzik, és a globélis kapitalizmus testévé formaljak, az egyszerre taldlja magat
a kapitalista globalizaci6 folyamatain beliil és azok ellenében.” Uo. 101. Lasd még John Holloway: Crack
Capitalism. Pluto Press, London, 2010. 172. skk.

9. Joggal jegyzi meg Ranciére Negri és Hardt elméletével kapcsolatban, hogy azok a sokaség fogalmat a terme-
16erék ortodox marxista fogalméhoz asszimilaljdk. Lasd Jacques Ranciére: The People or the Multitudes? In:
U6: Dissensus: On Politics and Aesthetics. (Ford. Steven Corcoran) Continuum Press, London. 2010.



KISS LAJOS ANDRAS

AZ EMBERI TEST

TARSADALMI KONSTRUKCIOI

A sztriptiztancostol a testépitdoig €s meég tovabb...

Testevidenciak

B Mindnyajunk szdméra magétél értet6dd ta-
pasztalds, hogy életmegnyilvanulasaink jelen-
t6s része testhez kotott. Beszélink, jarkalunk,
vagy éppen levesziink valamit a polcrél, olykor
felébrediink sajat horkoldasunkra. Az esetek jo6
részében testiink tgy miikodik, hogy szinte oda
sem figyeliink. Sziviink folytonos dobogésara
sem igen gondolunk, de ha gyalog felszaladunk
a hatodik emeletre, erés szivverést érziink. Es
ha ezt kovetSen tenyertinket a mellkasunk bal
oldalara helyezziik, ,kils6leg” is igazolhatjuk a
szivdobogas bels6 érzését. Eppen erre az evi-
denciéra talalunk utalast a francia szerzéparos
— Eva Lévine és Patricia Toubul — A test cim
szoveggyljteményének bevezetésében is: ,a test
megszokott, hallgatag evidencidja, amelyre ad-
dig nem kérdeziink rd, amig rendben mennek
a dolgok, elleplezi azt a homalyt vagy idegensé-
get, amellyel akkor szembesiiliink, ha kozvetle-
nil meg szeretnénk ismerni testi mivoltunk
lényegét.”

Altaldban hajlamosak vagyunk arra, hogy a
hétkoznapi életben tébbé-kevésbé jol miikods
fogalmakat, értelmezési és orientdciés sémakat
idétlen evidencidknak tekintsiik, s ne kérdez-
ziink ra ezek eredettorténetére, felbukkanasuk
és problémamentes miikodésiik sajatos torté-
nelmi és kulturélis feltételeire. A fenomenolégi-
ai szociolégia tanitotta meg nekiink, hogy a re-
ceptszertien mikodtetett tudasformak mindig
akkor véalnak érdekessé és izgalmassa, amikor

Volker Caysa emlékének

...az ember ugymond
Jlelki-szellemi”
megnyilvanulasait leird
fogalmaknak
voltaképpen nincs is
denotatumuk; ezek csak
tartalom nélkiili, iires
szavak. A valdsagban
csak
izomdsszehuzodasok,
vértolulasok és mas
efféle, pusztan

a fiziologia hataskorébe
tartozo jelenségek
léteznek...
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valami ,zavar keletkezik a gépezetben”, amikor megkérddjelezédnek és tsszeza-
varodnak az addig bejaratottnak ting reflexek.

Es éppen az evidenciakon alapul vildgtapasztalast zavartdk meg az alig né-
hény évtizedes multra visszatekintd ,,posztantropolégiai korszak” olykor nagy
reményekkel kecsegtetd, méaskor egészen bizarr vagy egyenesen fenyegetd fejle-
ményei, melyek Gjra az érdeklédés kozéppontjaba éllitottak a ,,testi mivolt” meg-
hatarozhat6saganak kérdéseit. A torténeti hliség kedvéért azt is el kell ismerni,
hogy az ,életvildag naiv és reflektdlatlan” testtapasztalataival parhuzamosan
a test, illetve az annak ellenfogalmaként értelmezett Iélek, tovabba a test és a tu-
dat (az angolszész filozo6fidban elme) viszonya gyakran volt teoretikus reflexio
targya a két és fél ezer éves eurdpai filozéfia torténetében, azaz a ,,testprobléma”
kutatdsanak kétségkiviil nagy hagyomanya van. Egy ilyen rovid tanulmanyban
természetesen nincs ra lehetdsségem, hogy részletesebben is bemutassam ezt az
Osszetett és sokdgu tradicidt, ezért most csak néhany kiemelkedé csomépontja-
ra utalok ennek a hosszt torténetnek.

Az emberi test vazlatos torténete

B Kiindulasként annyi biztosan allithatd, hogy hidbaval6 véllalkozas lenne egy
orok érvényt és valtozatlan testértelmezést keresni az eurépai vagy akar az Eu-
ropan kivali kultarédk torténetében. A valésdgban mindig az emberi természet és
ezen beliil az emberi test konstrualt véltozataival kell szembestilntink. Akkor is
igy van ez, ha azokat a kiilonféle gnosztikus, misztikus irdnyzatokat vessziik
szemiugyre, amelyek egy része a hivatalos kereszténységgel olykor szimbiézis-
ban élve, néha viszont kitaszitott, eretnek statuszba szoritva a hivatalos teolégi-
anal merészebb éllaspontot foglaltak el az emberi természet, az emberi test és 1é-
lek kérdésében. A késé kozépkori, kora tjkori misztikus filozo6fia gyokerei termé-
szetesen az antikvitdsba nydlnak vissza, s elsGsorban a platéni kozmolégidra
épiilnek. Platén szerint a kozmosz egy hatalmas lelkes él6lény, amelyben har-
monikus és az orokkéval6sagig ismétl6dé rend uralkodik. Az ember mint mik-
rokozmosz — a makrokozmosszal ellentétben — halanddé 1élekkel bir, s noha a test
~0nmozgatasara” a halando lélek is képes, ez a mozgas csak atmeneti, és korant-
sem olyan harmonikusan 6sszerendezett, mint a makrokozmosz esetében. Pla-
tén, a halandé 1élek mellett, valamilyen halhatatlan 1élekrdél is beszél, ezt gyak-
ran Logosznak nevezi, s ennek az a feladata, hogy 6sszhangba hozza az ember-
ben 1é6v6 mozgasformakat a kozmosz egészével. Mivel Platén szerint nincs koz-
vetlen megfelelés a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozott, ezt a harmoéniat
csak mesterségesen lehet elérni. Az emberben ez az érési folyamat voltaképpen
egy pedagdgiai-etikai program részeként jelenik meg.

Ha Peter Sloterdijk szellemes interpretaciojara timaszkodva kiséreljik meg a
zsidé-keresztény hagyomanyt szemiigyre venni, akkor lehetetlen nem észreven-
ni, hogy a héber tradiciéban Jahve — az ember megteremtdje — els6 1épésben tgy
jelenik meg, mint egy tigyes fazekasmester, aki agyagbdl formalta ki az emberi
testet — onmaga képére és hasonlatossagara —, majd pedig valamiféle leheld-mii-
vészként lelket lehelt az agyaggdlembe. ,Eppen ezért — mondja Sloterdijk — a te-
remtésfolyamat mindkét fazisa — mindegyik a maga mdédjan — technikai jellegd.
Mert Adam, miként azt a Genezis-elbeszélés bemutatja, minden szempontb6l
egy 6sok miiveként vagy teremtményeként jelenik meg (a latin atyak a factum
vagy az ens creatum kifejezéseket hasznaltak, és ezzel szandékoltan olyan kom-



petenciaként ragadtdk meg az isteni teremtéképességet, amely egy lelkes, onto-
légiailag komplett, és ilyenforman Istenhez hasonlatos 1ényt hozott létre).””

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kozépkori keresztény teolégia és filozéfia
szdméra magatol értet6dé volt, hogy az ember kettds természetébdl induljon ki.
Az ember egyszerre teremtett és teremtd természet. Es ahhoz, hogy a vilagban ma-
ga is alkotni tudjon, egyszerre van sziiksége a testére és a lelkére. Az is igaz per-
sze, hogy teoldgiai hagyomany a testet alapveten a blin és a rossz tartalyanak
vagy inkébb vehikulumdnak tekintette, amelynek folytonos purifikdciéra, figyel-
meztetésre vagy egyenesen onkinzasra van szitksége. A kozépkor embere azért
tartotta természetesnek a kinvallatast, a flagellansok latvanyos 6nostorozasat és
az ezekhez hasonld, meglehetésen véres szinjatékokat, mert felfogédsaban a test
a priori ,a rossz oldalra esett”, amely csak atmeneti és ,kényszeres” lakhelyéiil
szolgal a léleknek. A reneszansz miivészet ugyan idélegesen rehabilitalta a testet,
de René Descartes, az Gjkori racionalizmus megteremtdje tjra a szellemet (az 6n-
magat gondolé gondolatot) ruhazta fel valodi léttel, és csak masodrendd szubsz-
tanciat latott az anyagban, beleérve a gondolkodé ember ,,sajat testét” is.

Alig egy évszazad mulva a francia felvildgosodas materialista gondolkodéi el-
érkezettnek lattdk az id6t, hogy visszavédgjanak: szerintiik meg éppen a lélek és
a szellem az, amelyek puszta képzelgések; az ember tigymond ,lelki-szellemi”
megnyilvanulésait leir6 fogalmaknak voltaképpen nincs is denotatumuk; ezek
csak tartalom nélkiili, ires szavak. A val6sdgban csak izomdsszehtzédasok, vér-
tolulasok és mas efféle, pusztan a fiziol6gia hataskorébe tartozé jelenségek létez-
nek, allitotta La Mettrie, a tobbi csak illtzié és babona.

August Strindberg a Torténelmi miniatirdk cim@ konyvében leir egy érdekes
esetet, melynek éppen La Mettrie és Voltaire a fGszerepléi. Tudni kell, hogy az
1700-as évek kozepén Voltaire ugyanigy Nagy Frigyes porosz kirdly udvardban
vendégeskedett, mint gydlolt honfitarsa, La Mettrie, minden idék egyik legelszan-
tabb ateista és materialista filozéfusa. Strindberg azt az esetet meséli el, amikor egy
izben Voltaire, aki egyébként is mindenféle képzelt és valés betegségektdl szenve-
dett, hirtelen rosszul lett, és a szolgdjaval La Mettrie-ért kiildetett, akit ugyan na-
gyon utalt, de hat mégiscsak francia volt, és nem mellesleg kivalé orvos hirében
allt. ,,Az orvos megjelent — irja Strindberg —, de nem annyira emberbaratsagbél
ment ki a beteghez, hanem sokkal inkébb a kivancsisag és a karorom vezérelte, to-
vabba az, hogy szemiigyre vegye a kiraly altal oly nagy kegyben tartott filoz6fust.”
Es mint ilyenkor lenni szokott, a Voltaire szobajéba belép orvos megkérdezte a be-
tegtél: ,Mi a panasza, Monsieur Voltaire?” o) draga bardtom — mondta az 6regedd
Voltaire —, testileg-lelkileg nyomorultul érzem magam.” ,,De Monsieur Voltaire —
csattant fel az orvos —, Onnek nagyon jol kell tudnia, hogy nincs lelke!”*

A 19. szédzad elsd felének német idealista filozofusai a test-lélek reldcidban
megint csak a szellemi principium kitiintetettségét hangstlyoztak, miként ez
Fichte gondolatvezetésén keresztiill konnyedén szemléltethet6. ,Nem igaz
ugyan, hogy a tiszta En a Nem-En terméke: ez a tétel transzcendentélis materia-
lizmust fejezne ki, ami teljességgel észellenes; de bizonyosan igaz — s a maga he-
lyén egzakt bizonyitast nyer —, hogy az En 6énmagérél csak empirikus meghata-
rozdsaiban tud, és tudhat, ezek viszont szitkségképpen feltételeznek valamit az
Enen kiviil. Mar az ember teste is, amelyet az ¢ testének nevez, valami az Enen
kiviili.” Illetve: ,az En az abszoluat fogalom élete, az igazi Ennek minden tekin-
tetben ilyenként és semmi egyébként kell megjelennie, az objektivalédott, lé6tben

kifejezett fogalomként, vagy mint a Biblia kifejezi: az ige testté lett”.
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A 19. szdzad mésodik felének természettudodsai, koztik Du Bois-Reymond,
viszont mar Gjra finom anyagi mozgasformak (pl. elektromos kistilések) kombi-
nécidjaként probaltak leirni a szellemi/tudati folyamatokat. Azt azért Du Bois-
Reymond javara frhatjuk, hogy a tudati/affektiv jelenségeket nem prébalta min-
dendron az agyban végbemend fizikai-kémiai folyamatokra redukélni. Inkabb
a testi és a lelki folyamatok paralelizmusa és nagyszert kooperaciéja biivolte el
a német tuddst, amelyben a 1ét mysterium magnumaét latta megjelenni.

Kétségtelen, hogy Friedrich Nietzsche, kora életfilozé6fidgjanak meghatarozo
alakja, gyakran karhoztatta a pozitivista szellem fokozatos térnyerését a filozofi-
ai gondolkodasban, ugyanakkor — a maga médjan — ugyancsak a test rehabilita-
lasaért kiuzdott. , A test becsmérléirsl azt mondom: Ne tanuljanak és ne tanitsa-
nak, hanem mondjanak buicstt testitknek — és méaris némuljanak el.””

A 20. szazadhoz kozeledve djra életre kelt a szaz évvel korabban fénykorat
é16 Theatrum machinarium divatja, de immaron az ipari tarsadalom és a kapita-
lista 6konomizmus szolgalatdba éllitva az emberi test mechanizalasanak lehet6-
ségeit. Volker Demuth A hiis cim{ konyvében ezzel kapcsolatban a kévetkezGket
jegyzi meg: ,,Az anatémiailag tagolt, motorikus emberi hus lett az ipartérténet op-
timalizalhaté nyersanyaga. Minden ember a haladés szolgélataba szegédott tech-
nikus kezébe kerul, aki az embert a maga husszerd rogzitettségében ragadja meg,
azaz szdmba veszi az ember izomtomegét és testfelépitését, hormontartalmat,
idegpalyait. Ezt koveten irjak el§ szamaéra az idedlis sport-, fitnesz- és egészség-
programokat. Ekkor veszi kezdetét az a folyamat, hogy azok az ideoldgiak nyerik
el az allamhatalom tetszését, amelyek statisztikai nagysagokka alakitjak azokat a
test-lélek komplexumokat, amelyek aztin 6sszehangolt cselekvésegységként
mikodhetnek. Ennek eredményeképpen az optimalizdlt embergépezetek
konnyedén az ipari termelés és a piacok uralma ald hajthaték [...].”

Lassan, de biztosan, mégis inkabb az ember volt az, aki a gépi-technikai vi-
laghoz kezdett alkalmazkodni, s ezt a folyamatot a hiis-vér alapt emberi testtdl
val6 fokozatos eltdvolodas folyamataként is leirhatjuk. A hus-test (Leib) dologi
testté (Korper) degenerdlédott, amelyet tobbé mar nem lehet szellemi-lelki-testi
egységként megragadni, hanem manipulalhaté ,targgya” alakult at. A 20. szazad
elsé évtizedének Amerikajaban megsziletett és a masodik vildghdbora utan vi-
lagszerte viharos sebességgel elterjedd testépitd divat mar az instrumentalizalt
test Gjabb lehetdségeit vetitette eldre.

Evtizedek 6ta vitatkoznak arrél, hogy vajon sportnak tekintheté-e a testépi-
tés. Jorg Scheller a Neue Ziircher Zeitungban megjelent cikkében tgy érvel, hogy
~nagyon hosszua ideig élt az a téves hit, miszerint a testépités valamiféle sport
lenne. Val6jaban ez egészen mas, talan az egyik legradikalisabb »mtvi vagy«
azok koziil, amelyeket az jkor 6ta kieszeltek. Voltaképpen ez lett a liberalis de-
mokrécia vezéreszméje: az ember nem az, ami, hanem az, amivé teszi magat.”
Vagyis a testépité mas, mint az eddig megszokott emberi 1ények. Testét nem va-
lamiféle égi readymade-nek tekinti, hanem egy evildgi én-mtalkotédsnak; egyfaj-
ta work in progressként viszonyul hozz4a, amelyet folyamatosan tokéletesitenie
kell. Volker Demuth szerint a testépit6 hiusszertisége harom metafizikai eszmét
kapcsol 6ssze. A zértsagot, a teljességet és tokéletességet. Ez a hisszertiség a ma-
ga feszes testfelszinének ceremdniaszertiségében egyrészt egy udjfajta kultuszt
sugdaroz ki, mig maga a ,,frccsontott test” az emberi phiiszisz rogzitetlen mivol-
tanak mélységeit iinnepli. ,Elég egy felszines pillantast vetni a bodybuilder tes-
tére, és rogton lathatéva vélik: ez tokéletes ellenképe a mi gyenge, nyamvadt és



beteges organizmusunknak. A testépit6 a maga maximalisan kidolgozott musz-
kuléris-plasztikus htusszertiségében egyrészt félreérthetetleniil megmutatja
a sebszertiség vagy inkabb a sebezhet6ség esztétikajat (Asthetik der Wunde), mi-
kozben hatéarozottan levélik a htisban érvényesiilé emberi korlatozottsdgok szab-
ta feltételekrdl.”™

Az emberi test metamorfozisai a biokapitalizmus korszakaban

B , A néhény évtizedre visszanytl6 biotechnikai korszak egészében véve egyfaj-
ta antropoldgiai és bioetikai vélsdghoz vezetett, mivel radikédlisan megvéltoztat-
ta az emberhez, az emberi élethez kapcsol6dé eddigi képzeteinket, tovabba elbi-
zonytalanitotta az embertarsakhoz val6 adekvat viszony kritériumait is. [...] Vég-
s soron egészében valt kérdésessé az emberi testhez kapcsolodé fogalom- és
képzetrendszer hasznédlhat6sdga. Az emberi testre tobbé mar nem tgy tekin-
tink, mint »isteni«, »szent« vagy »természetadta« adoményra, amely valamiféle
metafizikai méltdsaggal fiz6dik egybe, és amely f6l6tt nem rendelkezik az egyes
ember. A test olyan targgya valtozott, amely imméron az individuum technikai
kompetenciaja ala rendeltetett.”"!

A hangsuly természetesen az utébbin van, hisz a valédi dilemma forrasa
mindig abban rejlik, hogy az embernek mit szabad, illetve mit nem szabad meg-
tennie abbdl, amire technikailag az adott koriilmények kozott képes. S a tech-
nikédnak itt eminens jelent6sége van. Mindenekel6tt arra gondolok, hogy nincs
az emberi létnek olyan szegmentuma, amely valamiképpen ne kapcsolédna
0ssze a technikaval. Az dzsiai jégi gyakorlat vagy ennek eurdpai véltozata, az au-
togén tréning is egyfajta mesterséges (artefaktuélis) mutatvany, amely bizonyos
technikakkal (pl. 1égzéstechnika) szeretné minél ,természet-kozelibb” dllapotba
juttatni a gyakorlatot végzd személyt. Vildgos, hogy a jogiktél a mélyokoléguso-
kig csak keriilg aton, nagyon is nem természetes eszkozok igénybevételével le-
het a ,,természethez” eljutni. Miként arra a fentiekben is utaltam, végsé soron az
embernek még a sajat természetét is mesterségesen kell megkonstruélnia, legyen
sz6 akéar a kozépkori imago Dei-féle valtozatrdl, akar a modern fitneszstididk vi-
lagarol. Persze ellene lehetne vetni ennek az érvelésnek, hogy a Biblia egy olyan
normativ emberképet kozvetit, amely szerint a bukott emberiségnek megmutat-
tatott az a normativ/transzcendens eszmény, hogy miképpen talalhat vissza ere-
detei természetének teljességéhez, ugyan az Isten segitségében bizakodva, de 1é-
nyegében mégiscsak a sajat erejére hagyatkozva. Ellenben a modern test/l1élek-
technikak legfeljebb csak részét érintik az emberi személynek. Val6jdban ez az
érv ma mar csak a vallasos embertarsaink szamara meggy6z6, rdadasul még 6k
sem igen tudjidk mindennapjaikat az imitatio Christi szellemében élni, mivel
a funkcionalis alrendszerekben miikodé tarsadalom keretei kozott még az egy-
szeri banki mivelethez is a technikai szabalyok ismerete és betartdsa, nem
a ,krisztusi életvezetés gyakorlata” az alapfeltétel.

A francia filozo6fus, Jean Baudrillard mér az 1970-es évek elején érzékelte ezt
a valtozast, és az antropoldgiai elbizonytalanodas korszakaként hatérozta meg az
el6ttink all6 évszdzadot. Rovidesen mésok is csatlakoztak Baudrillard helyzet-
értékeléséhez, s azt josoltdk, hogy hamarosan eljon az az idé is, amikor szinte
megvalaszolhatatlannak és feleslegesnek is ttinnek az olyan kérdések, hogy
mennyiben tekintheté még az ember embernek, vagy inkdbb méar gépnek. Paul
Virillio ,,az implantaci6 korszakaként” definidlja az 1j allapotot, amelyben
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a mikroelektronikai kutatasok jelentds része a testbe beépithet6 szenzorok, szon-
dak és teledetektorok létrehozésara irdnyul. A fiillbe implantélt walkman és
a szembe beépithetd kamera val6ban alkalmasnak ttinik arra, hogy zavarba hoz-
zon benntinket a természetes/nem-természetes kod — legalabbis eddig — gordiilé-
keny alkalmazasdban. Erre a folyamatra a géntechnoldgia legijabb eredményei
teszik fel a koronat. ,,Az ember Isten helyébe 1épett a géntechnolégiai konstruk-
ciok segitségével; az élet és a halal ura lett.”*

Baudrillard, e furcsa eseménysorozat éles elméjii megfigyelGje mar az 1970-ben
megjelent Fogyasztdi tdrsadalom cimi kényvében egy egész fejezetet szentelt a
modern/posztmodern testkonstrukcié egyre inkabb targyi jelleget 6lt6 formai
elemzésének. A szerzd kiindulépontja voltaképpen egyszert, mégis ellentétben
all az ember testiségével kapcsolatos hétkoznapi vélekedésekkel. Ugyanis altala-
ban tgy gondolkodunk a testiinkrél, mint ami ,,szdmunkra” természetes adott-
sdgként van jelen; sajat testiink kozvetlensége jelenti a vilagba valé cselekvé be-
avatkozas altalanos feltételét. Minden, ami miivi, ami mesterséges és csinalt,
csakis erre a természeti talapzatra épulhet rd. Baudrillard-nak azonban van ba-
torsdga arra, hogy ellentmondjon ennek a naiv, a mindennapi gondolkodéasbél
fakad6 vélekedésnek. ,,Van itt valami, ami nagyon kiulonosnek tetszik. Taldn a
test nem valamilyen magaban valé evidencia? Ugy tiinik, nem: a test statusza
abbdl fakad, hogy kulturdlis tény.”** Az emberi test targyi mivolta, pontosabban
annak targgy4 tétele mint lehetGség az emberi civilizacié kezdete 6ta a szakralis,
valamint a profan kulturéalis teljesitményekbe kédolt. ,A tetovélés, a szétfeszi-
tett ajkak, a kinai n6k mesterségesen elnyomoritott laba — a papuék festett orra,
az arcfestés, a szértelenités, szempillafestés — vagy a karkotSk, a nyaklancok,
egyéb ékszerek és tartozékaik: mindezek arra jok, hogy djrairjak a testet kultura-
lis jelekkel [...].”" Es éppen ezeknek a jeleknek koszonhetGen lett az erogén z6-
nédknak rendkiviili szexuélis vonzereje. Mert ami itt elb(ivol, az az artefaktum,
mert val6jaban az a vdgy tdrgya.”

Mint lattuk, az eurépai kulttrdban a test hajdanéan a 1élekhez képest alaren-
delt szerepet jatszott. A testiség, a ,,hiis” mint a blin és az eltévelyedés szubszt-
ratuma a megvetés és elhallgatds vagy nem ritkdn a purifikdciés jellegti 6nosto-
rozas targya volt. Ez természetesen azt is jeleni — amint azt Hegel szellemesen
bebizonyitotta —, hogy az aszkéta csak latsz6lag szabadul meg a testétél, mert
éppenséggel onkinzo6 gyakorlatai figyelmeztetik teste dllando jelenlétére. A re-
neszéansztél kezdve, f6képpen az empirizmusnak és a materializmusnak ko-
szonhetGen fokozatosan megerésodtek a test rehabilitédlaséra irdnyulé torekveé-
sek. Baudrillard finom eleganciaval elemzi a folyamatot, melynek keretében a
lélek elvesziti kitiintetett és szakrdlis szerepét: nevezetesen azt a kozépkorban
altaldnosan elfogadott 1élekfunkci6t, amely szerint az individuum tdvozulésé-
nek és a tarsadalom integraciéjanak feltétlen alapjaul kell szolgalnia. Az Gjkor
hajnalén a test jogainak visszaszerzése szubverziv er6ként miik6dott: a modern
polgéri szabadsidg megvaldsitasa egytttal a sajat testhez valé alanyi jogként is
megjelent. Ez a folyamat azonban egyaltalan nem volt ideol6giamentes, mondja
Baudrillard. A test gy6zelme magéval hozta annak reszakralizdci6jat és miszti-
fikaciojat s végsd soron a fogyasztas ,legbtivoletesebb targyaként” valé Gjjaszii-
letését. A fogyasztéi tarsadalom keretei kozott a test nem az egyes ember autoném
céljainak bioldgiai fundamentuma, hanem a hasznositds és a hedonisztikus
rentabilitds normativ elvének alapja. ,Masképp megfogalmazva: az ember Ggy
miikodteti, igy hasznélja testét, mintha az valamiféle 6roklott birtoka lenne,



tgy banik vele, mint a tarsadalom éaltal felkinalt stdtuszszimbdlumok tarhaza-
val. A test mint élvezeti cikk és presztizsszimb6lum annak az inveszticionak
(gondoskodas, kényszeres torddés) a targya, amely — a felszabaditds mitosza
mogé rejtve — kétségteleniil még annal is elidegenedettebb munkéat eredmé-
nyez, mint a fizikai munka altali kizsdkmanyolas.”*®

Vagyis a (poszt)modern test elsGsorban nem ,,hiis” (mint a vallds értelmezé-
sében), de nem is munkaerd (mint az ipari tarsadalom logikajaban), hanem egy
korabban ismeretlen, Gjszer(i anyagisdg: a narcisztikus dpolés objektuma, kiilon-
féle ritualék és taktikdk funkcionélis eleme. E folyamatok eredményeképpen az
emberi test betagozédik a tarsadalom altal létrehozott targyi univerzum altala-
nos rendszerébe. Es ez az univerzum egytttal a jelek halézataként is mtikodik.
J6l érzékelhetd ez a véltozéas a testmetamorfézis kitiintetett terepe, a szex kap-
csan. A szex felvaltotta és korszertitlenné tette az erotikat. A panszexualizmus
a tokéletes funkcionalités vilaga. ,A mandken nem frigid: pusztan csak absztrak-
cid.” Baudrillard A fatdlis stratégidk cimi konyvében a testi és a mentélis defor-
maéci6 logikdja egy paradox ,fejlédésfolyamat” keretébe dgyazodik. Hajdanan a
csédbitasban a test a maga teljes értékii forméjaban mutatkozott meg. A csébitas
a nemek kozotti killonbség esztétikai és ceremonialis jatékan alapul. A szerelem
(szenvedély) mar a nemek kozotti morélis és patetikus kiilonbség korszaka.
A szexualitas pedig a pszicholégiai, a biolégiai és a politikai kiillonbségek kora."”

Ez a bizarr testmetamorf6zis taldn a sztriptiztancban érhetd tetten a legnyil-
vanvalébban, mondja a szerzé. ,,A sztriptiz a tdnc egyik fajtdja: talan a nyugati
kultdra egyetlen igazi tdnca. Titka abban van, hogy egy né a sajat testét egy auto-
erotikus ritualé keretében celebralja. Ama narcisztikus csoda hianyaban, amely
mindezen gesztusok voltaképpeni szubsztancidja, és ama cirégaté gesztusok
nélkiil, amelyek korbesimogatjik a sztriptiztancosnd testét, és egyuttal fallikus
targyként emblematizaljak, nem létezne semmilyen erotikus kisugarzas.
A maszturbécié szublimaélt formaja ez, ahol a lasstisagnak van dontd jelentésé-
ge [...]. Ez a lasstisag hangsilyozza ki, hogy azok a gesztusok, amelyekkel a lany
onmagat korbeoleli (lemeztelenités, simogatds egészen az élvezet mimeléséig),
val6jdban a »megfigyel6« (I'autre) gesztusai. Ezen gesztusok révén teremt6dik
meg a szexudlis partner fantomja. De mégis, a »masik« teste ki van zérva a jaték-
bol, mert a tdncosnd csak helyettesiti a partnert, mivel kiilonos gesztusai alom-
hoz hasonlatosan stritik 6ssze a jelen nem 1évé (mésik) testet.”*® A sztriptiztan-
cos erotikus titka (és munkéja) abban all, hogy megsziinteti az 6t levetkéztetd
~masik” fizikai valésagat, ugyanakkor a virtualitds szintjén Gjja is teremti azt.
A masik teste jelenval6sdganak és nem-jelenval6sdganak ez a bipoléris jatéka az,
ami annyira vardzslatos aurdt kolcsénoz ennek az egész szinjatéknak. Magat
a nyers szexudlis vagyat a rossz sztriptiztancos is képes felébreszteni, azonban
arra csak a jo sztriptiztancos képes, hogy a profan és durvan materilis testisé-
get egy kifinomult, szubtilis testté lényegitse at. Az igazi tdncosnd teste azt
a ,szakrdlis meztelenséget” jeleniti meg, amely a vagyakozas és az dlmodozas
virtuélis teste. ,A gesztusok lasstisaga a fépap és az atlényegulés lasstisdga. Az-
az nem a bor és a kenyér atlényegiilése, hanem a testnek a falloszba valé atkol-
tozése megy itt végbe.”"

Baudrillard egyik késébbi irasdban kidolgozottabb formét 6lt a testtapaszta-
lds harmas séméja. A sor elején metamorfotikus, a végén a metasztikus testta-
pasztalas taldlhat6, a tobbszoros atvaltozas folyamata jél nyomon kovethetd
a torténeti genealégiaban. A metamorfotikus test mint kiindul6 forma ceremo-
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nialitdsként, mitoszként és csabitdsként realizalodik. ,,A csabitas teste a tiszta
immanencia idétlen, targy nélkiili, metafizikai rendjében létezik. Ebben a vi-
lagban nincs értelem, nincs transzcendencia, nincs tudattalan, nincs igazsag;
ez nem pszichikai, nem szexudlis, nem individuélis szubjektum-test, hanem
tiszta targytest.””

A metamorfotikus testet a metafora teste valtotta fel. Ebben a kozbtilsé alla-
potban a test szubjektumma és nemi identitassa stirdsodik, s ezzel egyutt rep-
rezentacids testként tobb is, més is, mint 6nmaga: egy benne megnyilvanulé, de
rajta kivili 1étezdre utal. A mésodik testalakzatban manifesztalodik a jel6l6k és
a jeloltek vég nélkuli cirkulacidja. ,Ez a testalakzat arra a dialektikus struktua-
rara utal, amely létrehozza az ellentmondédsok és az interpretaciés miveletek
terét. Ezt a testet az 6szton, a vagy és a fantazma uralja. Fejlédését a tovabbiak-
ban nem a metamorfézisnak koészonheti, hanem a projekcidknak és az identi-
fikacioknak.”* Ez a széthasadt test, bensd energidit elveszitve szinte csak a ne-
mi kiillonbségek érzékeltetésére képes, noha lassan ezek a kiilonbségek is
a megkulonboztethetetlenségek felé gravitalnak. A megkillonboztethetetlensé-
gek logikajanak végallomasa: a metasztatikus test. Ez ut6bbi testformabdl kive-
szett az azonosithat6sdg utolsé nyoma is. A metasztatikus test nem illeszthetd
be a szubjektum-objektum viszony dialektikajaba. Hidnyzik belGle a negativi-
tas, az ellendllas. Ez mar a dialektika haldlanak korszaka. A csdbitds cimd m-
vében az 6ncsédbitds (auto-séduction) mint neurotikus ndrcizmus vagy klénozds
(1979-ben jelent meg ez a mii!) illusztraljak a metasztatikus testet. ,,Onmagatél
onmagaig eljutni, anélkiil, hogy atmenne a masikon.”** Egyébirant a Franz von
Baadert6l kolcsonzott metasztazis kifejezés Baudrillard egyik kulcskategoériéja.
A metasztatikus test teljesen amorf, minden lehetséges definicié alél kivonja
magét; valamiféle klén, protézis, rizéma, rdkos burjanzas. A test kiilonféle mi-
veletsorok funkcionélis eleme, s igy valhat ,minden lehetséges protézis vagy
lagy technolégia szinonimajava [...]”.*

A metasztatikus test fraktalis, azonosithatatlan jellege folytén elvesziti a fel-
tamadashoz val6 ,jogéat” is. Ebbdl a testalakzatb6l nemcsak a transzcendens di-
menzié hianyzik, de szocidlpszicholdgiailag is értelmezhetetlenné valt. A rossz
transzparencidja cim@ kényvében Baudrillard a véltozasok konyortelen konzek-
vencidira hivja fel a figyelmet: ,Elt(int az anya és az apa, nem azért, hogy az
alany esetleges szabadsdga érvényesiiljon, hanem egy kddnak nevezett mdtrix
kedvéért. Nincs tobbé sem anya, sem apa, csak egy matrix van. Es ez a matrix,
a genetikai k6éd maétrixa végzi ezentdl a »nemzést«, vég nélkiil, minden szexua-
litast6l mentes operativ médon.”* A klénozés a testmodellezés utolsé stadiuma.
Ezen a ponton Baudrillard Walter Benjamin, a miialkotasok technikai sokszoro-
sithat6sdgaval foglalkozé, kozismert tanulmanydnak kovetkeztetéseit
radikalizélja. Benjamin felfogdsdban a technikai sokszorosithatésag lehetGsége
(fotd, reprodukcié) a mualkotasok aurdjdnak elvesztését eredményezi. De
Benjaminnal — talan egy nosztalgikus és retrospektiv torténet keretében — tugy-
ahogy még rekonstruédlhat6 az eredeti. Baudrillard metasztatikus vilagaban az
seredeti mér el sem fordul”.”* A genetikus modell minden lehetséges test mo-
dellje. Ez azt jelenti, hogy a protézisek természete is megvaltozott a térténelem
sordan. A korai tdrsadalmak protézisei leginkdbb mechanikusak voltak.
(Baudrillard olykor az exotechnikdk kifejezést is hasznalja.) Noha ezek a kilsé
technikak kalénboztek a bioldgiai testtél, mégis a testhez hasonlé anyagcsere-
valtozasok elszenveddi voltak, igy maguk is a testkép részeivé véltak. A szimu-



l4cié vilagaban azonban a protézis bens6évé valik (ezotechnikdk), és beépiil, il-
letve ,.besziirddik a test névtelen és mikromolekularis kozepébe, amikor magéara
a testre erdlteti r4 magéat mint »eredeti« modell, folégetve minden késébbi jelké-
pes aramkort, mert minden lehetséges test csakis a véltozatlan megismétlGdése,
akkor ezzel vége a testnek és minden viszontagsaganak”.*

A testtechnikak radikalis fordulata

B Ha van az utébbi évtizedeknek felkavard, minden kordbban biztosnak hitt
meggy6zGdéseinket alapjaiban megkérddjelez6 eseménysorozata, akkor ez szin-
te bizonyosan a bionika, a biotika és a genetika altal elért ,,eredményekkel”, te-
hét az ,emberi természet” radikalis atalakithat6sagaval all kapcsolatban. Azt
ugyanis mér megszoktuk, hogy szinte minden véltozhat a kortulottiink 1évé vi-
lagban: a t4j, az épitett kornyezet, a tarsadalmi rendszerek s az ezekhez hozza-
kapcsol6dé politikai, vallasi, etikai, esztétikai értékek stb. Mindazonaltal az,
hogy valaki férfinak vagy nének sziiletett, megvaltozhatatlan evidencidnak tint
— legalébbis eddig. De mara mar ez sincs feltétlentl igy! Eléfordulhat, hogy va-
laki, akit a kozépiskolaban Adamnak ismertiink meg, a tizéves érettségi talalko-
z6n mar mint Eva mutatkozik be. Egy masik példa: mar jo két évtizede annak,
Esterhdzy Péter egyik elbeszélésében olvastam, miszerint 6 még nem latott
olyan embert, akinek ,ne lett volna anyja meg apja”. Neves irénk tapasztalata
feltehet6en hamarosan feltulvizsgalatra szorul: az elkeriilhetetlennek tindg
emberklénozas ezt az evidenciat is a torténelmileg talhaladott dolgok korébe
utalja. Sokak szerint ezek a fejlemények mar a vilagunk stabilitdsdba vetett hit
alapjait kezdik ki, végletes bizonytalansigba taszitva az amugy is frusztralt nyu-
gati embert.

A bionika az emberi test és a nem organikus eszk6zok 6sszekapcsolhatésa-
génak lehetGségeit kutatja. Elemi szinten ilyen lehet egy amputalt kezet helyet-
tesité miikéz. Csakhogy a — senki altal nem kifogasolhat6 — iigynevezett rehabi-
litaciés technikak mellett Gjabban megjelentek az emberi szervek teljesitéké-
pességét fokoz6é implantatumokkal torténd kisérletezések is. Ezek egyike
a szembe beépithet§ kamera, amely id6vel taldn azt is lehetévé teszi, hogy az
ember akar 360 fokos szogben, azaz korbe lasson (mint 4llitélag a légy). A bioti-
ka az emberi szervezet szamitégépekkel torténd iranyitasanak lehetéségeit ku-
tatja. Az emberi test forradalmi atalakitdsanak valéban szédité tavlatai mégis
inkdbb a genetikai kutatdsokhoz kotédnek, amelyek ,filozé6fiai szempontb6l”
torténd értékelése kapcsan az egyik korabbi irdsomban magam is megfogalmaz-
tam néhény lehetséges szempontot.”

Body art és mas karneoldgiai spektakulumok

W A 19. szdzad végére mar nem szamitott rendkiviilinek, ha az orvosok é16 em-
beri testeken hajtottak végre plasztikai mtitéteket. Eleinte leginkdbb hébortban
vagy balesetben eltorzult arcokat igyekeztek ,helyrehozni”. A plasztikai sebé-
szet elsG olyan vallalkozésat, amely kizérélagosan ,.esztétikai szempontot” érvé-
nyesitett, egy Jacques Joseph nevi berlini orvos ,kovette el”, aki sebészetileg
~megkurtitotta” egyik paciense orrat.” Ez fontos és bator 1épés volt a sebészeti
miitétek repertoéarjaban, hiszen innen datalhaté a testdizajn, illetve a test eszté-
tikai normalizaldsanak éppen napjainkban kibontakozé iparédga.
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Mindezt tovabbi adalékokkal egésziti ki a modern mtivészet Baudelaire-t5l
napjainkig egyre erGsebbnek tling tendencidja, nevezetesen az az esztétikai im-
perativusz, hogy innentél kezdve a miivészet ne a természetet utdnozza, hanem
alternativ vildgok teremtdjeként lépjen fel. A mult szdzad nyolcvanas éveit6l
egyre érzékelhetébb a biotechnolégia és a nanotechnolégia behatoldsa a mtivé-
szetbe. A body art harom hires képviselGje, Matthew Barney, Stelarc és a francia
Orlan (eredetileg ng volt!) azt valljak, hogy a természetes emberi test a mi ko-
runkban maér egyaltalan nem természetes, éppen ezért a technoldgia korszakaban
a testet hozza kell idomitani ahhoz a technoldgiai, politikai, tarsadalmi mili6-
ho6z, amelyben élink. A magédnyos m(ivész maganyos alkotdsanak befellegzett,
a muivészeknek egyutt kell mikodnitik a fizikusokkal, technikusokkal, mérno-
kokkel, informatikusokkal, plasztikai sebészekkel stb. Uj testtechnikdkra van
sziikség, amelyek sikeres (?!) alkalmazasa eredményeképpen akar a homo sapi-
ens teljes atalakuldsaval kell szembesiilntink. Orlan, amellett hogy Franciaor-
szdgban meglehetdsen jol ismert body art miivész, teoretikusan is igyekszik k-
l6nos tevékenységét megalapozni, s 6nnon munkéssagét sajétos létkritikaként
interpretalja. Orlan szemében nem a tarsadalmi determinéciok jelentik az els6d-
leges korlatokat, hanem az emberi test egyszer s mindenkorra ,,adott” mivoltaval
nincs kibékiilve. Eppen a testiség (charnel) az a hely, ahonnan kiindulva kérdé-
sessé tehetd a vilag. Orlan és a hozza hasonl6 testmiivészek szemében a test nem
adottsdg, hanem ,feladottsag”, tgyszélvan korlatlanul alakithaté lehetGség.
Orlan a kilencvenes évek elejétsl folyamatosan atoperaltatja a testét. Valasztott
4j kilsejének megkomponalédsa sordn a szamit6gép segitségét is igénybe veszi.
A gorog és a keleti mitolégidk ember- és kiméradbrazoldsaibdl, sajat fantaziajabol
és mindenféle szdmit6gépes programokbdl éllitja 6ssze az — amugy folyamato-
san valtozo - testi identitdsat. A plasztikai sebészetet igénybe vevs embertéarsaink
nagy tobbségével ellentétben, akik altaldban megszépiteni szeretnék kiilsejiiket,
Orlan egyre ,,csinyabb” arcot operaltat magénak — legalabbis a hétkéznapi em-
ber izlésvilagat alapul véve. Orlan ugyanis azt tekinti a legfontosabbnak, hogy
még csak véletlentil se hasonlitson az eur6pai reneszansz kultiraval kialakulé s
napjainkig — legalabbis szerinte — alig valtoz6 n6i eszményképekre. E tekintet-
ben a radikalisan feminista Judith Butler nézeteit koveti, aki szerint a néi nemi
identitds lényegében a maszkulin kultdra gyarmatositdsdnak terméke. Orlan
a 2000-es évek elején azt tervezte, hogy a plasztikai sebészet segitségével sokszo-
roséra noveli meg az orra hosszat (nem tudok réla, hogy sikerilt-e kiviteleznie
ezt az oOtletét). Egyébként korabban mar kis szarvakat operéltatott a homlokéra.
Mikozben Orlan a plasztikai sebészek kései alatt fekiidt, azokat a mtit6 falaira
kiakasztott képeket és fotékat nézegette, amelyek a kordbbi mtitétek sordn ké-
szultek réla, ilyenformén az operacié alatt nyomon kovethette teste metamorfo-
zisainak allomadsait. Az 6nmagat ,,6nmaga” Pygmalionjdnak tekinté Orlan még a
»halala utan” is folytatni 6hajtja teste radikélis atalakitasat. Pontosabban a halha-
tatlansag vagy legalabbis a kvazi halhatatlansag elérésének a lehetdsége izgatja.

»A haldl nem jon el Orlan szamara, mivel egy napon mumifikalt holttestét a
muzeumi tarléban latjuk viszont, egyfajta interaktiv videoinstallacioként.”*
Ahogyan kozel szaz évvel kordbban az orosz/szovjet kozmizmus képviseldi (pél-
daul Alekszandr Bogdanov és Alekszandr Szvatogor) akaratuk engedelmes esz-
kozévé kivantdk tenni a természeti térvényeket, ugyantgy Orlan is harcot hirdet
minden kalsé determinéciéval szemben.* ,Munkam - jegyzi meg egy helyen —
harc a velesziiletett diszpozicidk, a hajlithatatlansdg, a természet, a DNS (amely



voltaképpen a mi, azaz a performanszmiivészek kozvetlen rivalisanak is tekint- 57
hetd) és Isten ellen.”

Persze Orlan kapcsan hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy egy excentri-
kus és magdnyos miivész fantdzialdsaval van dolgunk. De azért ez még sincs
egészen igy. Ahogyan az egyik francia kritikusa irja: az identitas, amelyet Orlan
id6rél id6re alakitgat a testén, maga is ald van vetve a mediatizalt tarsadalom al-
tal termelt kollektiv fantazmaknak. A plasztikai sebészet persze olyan arcot kol-
csonoz nekiink, amilyet aztan a titkorben viszontlatni szeretnénk. De hogy ez a
latvany az esztétikai érték rangjara emelkedjék, ahhoz ennél még tobbre van
sziikség. Leginkabb éppen a mediatizélt, a televizié altal kélcsonzott képi vilag
az, ami municiét kélcsonoéz még az egyéni lazadéshoz is. (Kérdés persze, hogy
nincs-e mégis valamilyen konstans ,természeti” alap a tarsadalmilag konstruélt
test mogott, amely ellendll a korlatlan dtalakithatésagnak.)

Stelarc, egy mésik ismert, ausztral testmiivész, Orlanhoz hasonl6an ugyan-
csak elavultnak tekinti az emberi testet. A biolégiai vagy ,természetes test” mar
képtelen adaptalédni a megvaltozott, totdlisan technicizalt kornyezethez, hang-
zik Stelarc tizenete, ezért elkeriilhetetlen a test hibridizalasa. Stelarc alapvetGen
olyan darwinistanak tekinti magéat, aki mesterséges eszkozokkel szeretné folytat-
ni az evolici6é nagy mivét, csakhogy ¢ mar nem hagyatkozik a természetes ki-
valaszt6das véletlenszertiségére, hanem a bionika és a biotika eszkoztarat veszi
igénybe tervei megvaldsitasdban. ,Stelarc egyfajta mutans-mtivészként jeleniti
meg magat, aki a hibridizalt emberi test lehetGségeivel kisérletezik — protézisek-
hez és gépekhez kapcsolja testét.”** Stelarc az egyik nyilatkozatdban program-
szerd tomorséggel foglalja 6ssze miivészi hitvallasat: ,,Tudoméasul kell venniink,
hogy az emberi test végleg a torténelem sullyesztGjébe kertilt, és ez lehetGséget
nyujt arra, hogy hozzafoghassunk posztevolucionalista terveink kivitelezéséhez.
Az persze egyelére még evidencia, hogy hagyomanyos médon kell fenntartani
az emberi faj reprodukciojat, de erdsiteni kell az individuumokban az Gjramo-
dellélas sziikségességét. Nyilvanval6, hogy ma mar miniatirizalt technikakat és
biokompatibilis eszkozoket kell az emberi testbe beépiteni.”*

Az itt felmeral§ dilemmaék — amelyek, akar akarjuk, akar nem, egytttal min-
dig az erkolcsi problémak rangjara is emelkednek — talan elsédlegesen nem is a
bionikai és a biotikai kutatdsok kapcsdn mertlnek fel (hiszen ezeknek a techni-
kédknak, a tetovélashoz hasonldan, nincs kihatasuk a jové nemzedékekre), ha-
nem a huméangenetika szédité lehetGségei vonatkozasaban. Ennek a meglehet6-
sen Osszetett és az utobbi két évtizedben szamos vitat kivaltott kérdéskornek
a behatébb vizsgalatat mar egy masik tanulmanyomban szeretném elvégezni.
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Esti merengeés

Azt hittem, ismerlek,

hogy nyitott konyv eléttem a szived,

és csak tgy beléd lapozok,

hogy bejarlak, ha azt akarom,

mint a varosszéli kiserdét.

Hogy vérereid patakok,

szélein kovekkel kacsazok,

hogy labujjaid keritések,

aminek vigan nekidglok.

Hogy bordéd létra,

amin egykedvien lépdelek,

hogy fiiled kapu,

ahonnan zsebkendgvel intek.

Hogy szemed tiikrom-tiikrom,

miben fartjeim igazitom.

Most latom, hogy engem

igazabdl te ismertél,

konyvvé valtoztattad a szived,

hogy kedvemre lapozhassak,

erdd lettél,

mert tudod, hogy szeretem

az agak kozott bujkal6 napfényt.
Kacsékat roptettél a vildgoskék vérerek és tavak folott,
én a parton kavicsokat gytjtogettem.
Ujjaidbdl és labujjaidbdl keritést acsoltal,
de csak olyan derékig érét,

mert tudod, hogy szeretem

a van-is-meg-nincs-is dolgokat.

A fél oldalbordéddat (a masik meg én vagyok)
az égnek tamasztottad,

ha kedvem szottyant

benézni az Istenhez.

Fiiled kapujara nem szereltél zarat,

én csuktam-nyitottam kedvem szerint

és néha konnyelmden.

A szemed... feneketlen t6 mélye,

atlatszo testd halak otthona...

Egész alakos titkorre cserélted,

hogy illegethessem magam benne,

és csak mosolyogtal azon, )]I(
hogy egyre tébb ranc lett a homlokodon. 2018/11
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A szavak a megszokott
palyat réjak

arcukon harisnya
széttart keziitkon
vaskarmok

mi vagyunk

a falak

labirintusokat

vajtak mar belénk

a mindenség beleszédul
a masodpercekbe
miel6tt kiserkenne a vér
a szikrézas

bevilagit minket

egy pillanatig

ahogy falaink

az alagut ivében
talalkoznak

A moziban

Agyad hosszt filmet vetit a fehér vaszonra,
Te vagy a kattogd mozigép.

A DNS-ed, mint megnyult filmszalag,
Spiralba pordiil.

Te vagy, akit anyad alomba ringat, latod?
Itt meg a szomszéd gyerekkel hintédzol,
Itt anyad arcén csattan a pofon,

Itt szederfagyit eszel, és integetsz,

Itt apad egyediil vacsorazik,

Itt a villanykortét cseréled,

Mert nem volt elég fény,

Itt levették a gipszet, kicsit santitasz,
Itt még kovér vagy,

[tt mar sovany...

Néz4 is lehetsz, ha akarod,

A székpérna puha,

A karfa sima,

Hunyd be a szemed,

Dugd be a fiiled,

Csak aludj, aludj.

A szemhéjad belsd falan

60 Ujra felvillan a kép,



Az utca, a hazak,

Napnyugtakor érkezel haza,

A vonat kapuig visz.

Hiaba buksz le a sorok kozé,
Hiaba somfordalnal a kijarat felé,
Ajté nincs,

Ablak sincs.

Csak a mozigép van,

Csak a kattogas van,

Porszemcsék tdncolnak a fénynyalédbban.
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HORVATH GIZELLA

A MUVESZ ES A KOZONSEG
TESTENEK TALALKOZASA
A MUVESZET BONCASZTALAN

Lautréamontra emlékezve, aki szerint a szépség

,egy esernyd és egy varrogép véletlen talalkozdsa egy boncasztalon”.

..meghalt-e a miivészet
(és mi oltiik-e meg)?
Vajon a miivész

¢s a befogado
szerepének atirasa nem
fenyeget a miivészet
felszamolasaval?

Tisztes tavolsagban

B A mivészet a szellem dolga — igy hangzik
a klasszikus tanitas. Még akkor is, ha elkeriilhe-
tetleniil esztétikai, azaz nem nélkiilozheti az ér-
zéki kifejezést, az érzéki tapasztalatot. A szép-
miivészet az eszme érzéki latszdsa — érzéki ko-
zegben, de mégiscsak az eszmét fejezi ki. Bar ha
ugy fogalmazunk, hogy a mtivészet az eszmét
testesiti meg, akkor betolakszik a miivészet ke-
retébe a test. Ez az eszme teste — semmiképpen
sem a miivész teste. Még kevésbé a befogadd
kozonség teste.

A miivész teste nem médiuma miivészeté-
nek, testének miikodése nem latszhat a mialko-
tdson. A kéz, amely az ecsetet fogja, lathatatlan
kell maradjon. Raffaello nagyszerdi madonnéit
akkor tudjuk csodalni, akkor vilaglik 4t az esz-
me a festményen, ha elfelejtjik, hogy Raffaello
festéktdl foltos (variacidk: olajos, festékszagi,
krétaporos, finom, biztos, reumés stb.) keze
mive. Es a Raffaelléknak sok munkéba és ba-
mulatos szakmai tudéaséba kertilt, hogy ezt elfe-
lejtessék veliink. A mivész keze nyomanak el
kell tlinnie ahhoz, hogy keze munkaja — a mdal-
kotas — teljes pompajaban ragyogjon.

Félreértés ne essék: a miivész teste jelen le-
het a festményen — mint reprezentdcié, mint
latvany. Raffaello szomorkdsan néz rank az
athéni filoz6fusok forgatagabél. Viszont mint



é16, miikodé test — nincs jelen. Miikodésének egyik célja az, hogy sajat miikodé-
sének nyomait eltiintesse.

A befogado teste pedig mar végkép nem a miivészethez tartozik. Ott kell lennie
a mualkotas el6tt, teljes testi valésagaban — de csak azért, mert teste sziikséges
a latashoz. A latashoz kell a szem, a szemhez kell a test. A befogado teste tekin-
tetté szublimélédik: a befogadé sz6 szerint nézé lesz, az 6 dolga a szemlélGdés,
a nézés. El kell felejtenie testét: tilos hasznélnia a kezét (nem érintheti meg a ki-
allitott mdalkotast), vigyaznia kell, hogyan hasznélja ldbait (ne menjen tal ko-
zel, ne csapjon zajt), el kell felejtenie, hogy éhes vagy szomjas (ételt, italt nem
szabad bevinni a mtzeum termeibe).

Ezt a képletet hagyta orokil szamunka a hagyoményos mivészetfelfogas. Bar
mar akkor is, amikor Hegel a szellem kalandjanak &llomésaként értelmezte
a muvészetet, és Schopenhauer a ,nem homalyosul6 vilagszemrsl” mesélt,
a mivész teste bemerészkedett a keretbe, és egyre batrabban hagyta ott m@ko-
désének, jelenlétének nyomait.

A miivész ¢€s a befogadd nyomot hagy

B Az ecsetvonds kezdett kilépni az drnyékbol aziltal, hogy a fest6k egy része —
rendszeresen vagy esetenként — hasznélta a kép expressziv erejét noveld, latha-
t6 ecsetnyomokat. Ilyen példdul Francisco Goya, Hegel és Schopenhauer kortar-
sa, aki talan el is olvashatta volna miveiket, ha nem lett volna elfoglalva a spa-
nyol kiralyi csalad megorokitésével, illetve a privat és a torténelmi démonok
megjelenitésével. Goya életmiivében dramaian tetten érhet6 a stilusvaltas: az el-
s6 korszak harmonikus, derls portréitél, a feloltozott és levetkézott holgytdl,
ahol a mester keze nyoma szerényen hattérbe htizédik, egészen a kesert, kidb-
randult 6regkor Szaturnuszaig, aki bevadult tekintettel falja fel gyermekét, vagy
a két, levest kanalazo, szétes6félben 1évé oregemberig, ahol a dramai témat fel-
dult ecsetvonésok teszik felejthetetlenné.

A gesztus 6néllésulasdig varnunk kellett a 20. szdzad mésodik feléig, amikor
az absztrakt expresszionizmus keretén beliil az akciéfestészet kapcsan a miivész
testének lathat6 nyoméra az elmélet is aldasat adta. A terminust Harold
Rosenberg hasznalta elGszor egy 1952-es tanulmanyaban (The American Action
Painters), amelyben — bar egyetlen fest nevét sem emliti — konnyen felismerhe-
ték a referencidk: Jackson Pollock, Willem de Kooning, Franz Kline, Robert
Mootherwell. Olyan fest6k, akik a festéket nem gondosan, finoman eltiintetett
ecsetvondsokkal vitték fel a vaszonra, hanem csepegtették, frocskolték, kapa-
rasztéak, felkenték kulonbozd eszkozokkel, tobbnyire anélkal, hogy elézetes raj-
zot vagy tervet hasznaltak volna. Ahogyan Rosenberg fogalmaz, a vdszon maér
nem egy feliilet, ahogy egy targyat reprodukélnak, Gjraforméaznak, elemeznek
vagy kifejeznek, hanem ,,egy kiizdétér, ahol cselekedni kell”,' és ami a vdsznon
torténik, az nem egy kép, hanem egy esemény (event). A hangsily a gesztusra,
a folyamatra esik — ,arra a latvdnyossagszadmba meng ritualis gesztikulaciora,
amit a festd a vaszon el6tt vagy a foldre teritett vasznon hajt végre”,* amely nem
racionalisan tervezett, hanem 6szténos, impulziv. Az eredmény — a létrejott kép
— csak masodlagos, melléktermék.

A gesztusfestk igy egy nagyon személyes miivet hoznak létre: gesztusaik érzik
legbelsébb, szamukra sem tudatos dinamikéjukat, az er6t, az érzelmi toltést, a rit-
must, az irdnyt, az 0sztonos vélasztasokat. Pollock belegyalogol sajat festményébe,
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és ott is marad. Nem pusztdn kavarg6 vonalakat latunk, hanem Pollockot, amint
korbetancolja a vasznat, ecsettel, kefével, vakolékanéllal, fecskendével a kezében.

Az absztrakci6 nem 6ncél — az almédkat nem a letisztultsidg vagyabol soprik le
az asztalrél, mondja Rosenberg, hanem azért, hogy a festésnek semmi se élljon
atjaban, mert ami szamit, az a cselekvésben feltarulkozo revelacié.

Ha Rosenberg hangja til dramaian cseng, hallgassuk meg, hogyan latja hiisz
évvel késébb az akcitfestészetet Tom Wolfe The Painted Word (Festett malaszt)
cimi pamfletjében: ,,Az Akcié FestGje prométheuszi mivészként, érzelmektdl
talcsordulban, festéktél csopogdn tort ecsetet a Sorssal. Nesze!... Nesze!... ha-
dakozott a vaszonnal s kaszabolta f6l ra fékevesztett énjének szineit, igy a ma-
vész érzelemvildgat lathattuk — élében! — a kész terméken.”?

Akar megvilagiténak tartjuk Rosenberg szemléletét, akar Wolfe-fal egyttt iro-
nikusan ,festett malasztnak” nevezziik, tény, hogy az akcitfestészet elinditott
egy jelentds valtozast a képzémiivészetben, amelynek soran a mivész teste egy-
re lathatébba valt a miben.

Két évvel Jackson Pollock halala utdn Allan Kaprow levonta a kovetkeztetése-
ket abbdl, ahogyan az el6dje ,lerombolta” a miivészetet: festményei megsziintek
~festmények” lenni, és environmentek lettek, Gj utakat nyitva a miivészeknek,
akik az 6 nyomdokain lépve feladhattdk a festmények csinédlasat, amennyiben
festmény alatt a sikszerd négyzetet vagy ovalist értjiitk. Barmi lehetett ezentil a
miivészet anyaga, barhol torténhettek eventek és happeningek. Most mar — lel-
kendezik Kaprow — ,napjaink fiatal m{ivészei nem kell tobbé azt mondjak, hogy
»festé vagyok« vagy »koltG« vagy »tancos«. Ok egyszertien »mtivészek«.”

fgy Pollock csepegtetds, korbetdncolt vasznai utan, éllitja Kaprow, ,,semmi
nem irja eld, hogy egy mialkotdsnak rogzitett, tartés targynak kell lennie,
amelyet lezart vitrinben kell tartani”.> A mivész beléphetett a vitrinbe. S6t, a
kozonség is.

Sz6 szerint — amikor kezdenek elterjedni az installaciék. Az installdcié na-
gyon véltozatos miifaj, jellemzéen nem egy a galéridba (white-cube) kiéllitandé
targy-alkotas a célja, hanem egy tér létrehozasa, amit nem szemlélni kell tisztes
tavolsagbdl, hanem be kell jarni. A befogad6 nem egy statikus és behatarolt (ra-
maba zart négyzetet, talapzatra é4llitott targyat) észlel, hanem maganak a térnek a
jellegzetességeit tapasztalja meg — ehhez viszont be kell lépnie a térbe, keresztiil-
kasul be kell jarnia az installacio6 terét. Ennek a mtifajnak vannak egészen j6lesG
esetei is, mint példaul Christo és Jean-Claude Uszé méldja, amely egy hénapig
osszekototte az Isedi-tavon 16vE kis szigetet, Sao Paolét a szarazfolddel egy élénk
narancssarga Gsz6 méloval, amit a latogatok hasznalhattak, és hasznéltak is (tobb
mint egy milliban az egy hénap alatt, amig allt a helyspecifikus install4cid).

A mivész teste betolakszik

B Az akcibfestészet kovetkezményei kozé sorolhatjuk azokat a miivészeti for-
makat, amelyek a miivész és/vagy a befogadd testét is beépitik: a happeningek,
az eventek, a body art, a performansz, az installaciok, a land art, a reldcideszté-
tika szituacioi.

Bar a fenti terminusok kozotti hatarok nem egyértelmtiek, megprébalok kii-
lonbséget tenni azon formak kozott, amelyek csak vagy elsGsorban a mtivész sa-
jat testét hasznaljak kifejezGeszkozként (body art, akcionizmus, mitvészi perfor-
mansz), és azok kozt, amelyek a befogadé testét is igénybe veszik (happeningek,



eventek, installaciék, reldcidesztétika). A ,performansz” kapcsdn a legzavaro-
sabb a helyzet: ez a legatfogébb terminus, ma mar nagyon sokféle megnyilvanu-
last lehet ,,m@ivészi performansznak” nevezni. Ebben az frdsban prébalom ma-
gam tartani ahhoz az elképzeléshez, amely szerint a performanszban a mivész
sajat testét hasznalja kifejezGeszkozként.

Nézziik meg, hogyan kertl be a miivész teste a vitrinbe, és mit csinal ott.°®

A body art a hatvanas évek végén alakult ki, kozponti ,anyagdul” az emberi
testet valasztotta. Ennek a kategéridnak egyik legmeghatarozébb mivésze Orlan
— bér nyilatkozataibdl kideriil, hogy nem body artot, hanem ,,carnal art”-ot ma-
vel. A francia mtivészng a kilencvenes években plasztikai mtitétek sorozatanak
vetette ald magat, és arcdnak kiilonbo6zd részeihez jelentés miivészettorténeti
el6zményeket valasztott, ezzel tematizélva a testre irdnyul6 mtvi beavatkozaso-
kat. A ,his-miivészetet” Orlan 6narcképnek tekinti, amit a m(ivész a kortars
technolégia eszkozeivel hajt végre.’

Az akcionizmus ,,0lyan mivészeti kifejezésmdd, amely a targyiasult mtalko-
tasformakkal szemben a cselekvésekre, az idében zajlé torténésekre, illetve
a mivész személyes kozremiikodésén alapulé akciéra teszi a hagsalyt”.? Az
akcionizmus leghiresebb/-hirhedtebb formaja a bécsi akcionizmus, amely a hat-
vanas-hetvenes években borzolta a kedélyeket a testi miikodések lathatova téte-
lével, a testi nedvek, tiriilék, hanyas, vér felhasznélasaval. A bécsi akcionizmus-
r6l magyar nyelven nagyszer( vita zajlott a kilencvenes években, tobbek kozott
Foldényi F. Laszl6, Radnéti Sandor, Nadas Péter, Gyorgy Péter, Tamas Géspar
Miklés, Pethé Bertalan, Deréky Pal, Balassa Péter részvételével.” Mikozben
Foldényi F. Laszl6 szerint a bécsi akcionistak legfébb célja ,,a test felszabaditasa
volt mindenfajta terror alél”," Radnéti Sandor tgy gondolja, hogy a bécsi
akcionisték ,kivetettek a miivészetb6l”, mivel ,elkévették a val6saggal valé ra-
dikalis és teljes azonosulds biinét”." Ebbdl a szoges ellentétbdl is latszik, hogy a
miivész testének megjelenése nem valtott ki maradéktalan elismerést a kritiku-
sok korében sem.

A ,performance” kifejezés a miifaj egészére kiterjedt, legmaradand6bb elne-
vezés. A performansz mint kiilén vizualis m@ivészeti mtifaj a hetvenes évek ele-
jén alakult ki, és f6 jellemzdje, ,,hogy a miivész (performer) altaldban sajat testét,
illetve személyiségét s annak kozvetlen kornyezetét hasznélja témaként és kife-
jezési eszkozként, miivét pedig »él6ben« mutatja be”.*

Nos itt és most kevésbé érdekesek a kiilonbségek a fenti miivészeti formak
kozott, mint az a kozos, radikalis Gjitas, amivel kitejesztették a vizudlis mvé-
szetek teritériumat: a mtvész testének jelenléte a mtiben. Es ami igazan 1j, az
nem maga a performansz, az el6adas — ugyanis a szinhézban, a tdncban és bizo-
nyos értelemben a zenében is a mitivész teste eddig is jelen volt az el6adés so-
ran. A véltozas arra vonatkozik, hogy a hatvanas-hetvenes évekt§l kezdGdGen
a vizuélis mtivészetekben jelenik meg a miivész teste — felvéltani igyekezvén a
falra akasztott képet és a talapzatra allitott szobrot.

A performansz megjelenése a vizudlis miivészetek udvardban mtvészeten
beliili el6zményekkel és miivészeten kivili, tarsadalmi okokkal magyarazhaté.
A mivészeten beliili el6zmények kozott megemlithetjiik egyrészt a dada-esemé-
nyeket, masrészt a mar emlitett akciéfestészetet és ennek amerikai diskurzusat.
A tarsadalmi kontextushoz hozzatartozik az a koriillmény, hogy a tarsadalmi sta-
tus quo ignoraldsaval vagy teljes elfogadasdval mind az absztrakt expreszioniz-
mus, mind a szocialista realizmus elvesztette azt a kritikai lendiiletet, ami addig
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jellemzd volt az avantgardra. A performanszmiivészek tgy érezték, hogy csak
sajét testitkon keresztiil tudnak életet lehelni az egyre sapadtabb mtivészetbe. Az
Egyesiilt Allamokban a vietnami hébort, Eurépéban a 68-as diaklazadas, Auszt-
ridba a le nem zart mult — ,a két ikerhulla az osztrak pincében: a fasizmus és
a klerikalizmus”* — egyarant kedvezett a radikalisan Gj mivészeti kifejezésnek.

A performansz megjelenésére a médidban zajlott elmozdulasok is hatottak.
Egyrészt a fényképezés, a hanghordozok, a film és a vided lehetévé tették az é16
cselekedetek rogzitését, kommunikaciéjat. Masrészt a tomegmédiumok sulya
alatt a mdvészet hatasa eltorpiilni latszott. Johann Lothar Schroder tgy latja,
hogy ..egyes miivészek 6nmaguk veszélyeztetésével és nehéz helyzetek kiallasa-
val igyekeztek visszahéditani a mtalkotas elszallt aurajat”."* Ezek szerint a per-
formansz tétje nem kevesebb, mint a stlyat elveszté mivészet rehabilitasa.

A performansz irodalma nem szolgél altalanosan elfogadott definiciéval (pl.
nem egyértelmi, hogy a miivész teste jelen kell legyen-e, és ha igen, milyen for-
méban; ha egy partitirat mésok hajtanak végre, ez még nevezhetd vagy sem per-
formansznak, stb.), és a szerzék mai napig arrél panaszkodnak, hogy a perfor-
mansz befogadasédnak és értékelésének kritériumrendszere sem lett kidolgozva.
Diana Taylor péar éve megjelent konyvében a kovetkezé médon foglalja Gssze
a performansz tobbértelmtiségét: ,,Sem igaz, sem hamis, sem j6, sem rossz, fel-
szabadit6 vagy repressziv, a performansz radikélisan instabil, teljesen a kerete-
zéstdl fugg, attdl, hogy ki altal és kinek, att6l, hogy miért, hol, mikor jon létre.”*

Ennek ellenére a terminust nem lehet mellzni, mivel a hetvenes évektdl
kezdve erételjesen jelen van a miivészetben, s6t az 1989-es fordulat utan a ke-
let-eur6pai mivésztarsadalom kedvenc megnyilvanulasa lett. Kristine Stiles ki-
emeli, hogy 1989 utén a fiatal mtivészek az egész keleti blokkbdl a performansz
felé fordultak, és ha csak a Roménidban €16, a kés6 nyalcvanas és a kilencvenes
években performanszban dolgozé miivészek rovid listdjat nézzilk, mar az is
lenytig6z4." Bar meghatarozni nehéz, jelent6ségét tagadni lehetetlen.

A tovédbbiakban prébalom felvazolni azokat a médokat, ahogyan a mtivész
teste jelen van a body artban vagy performanszban.

1. A test hatérai: élet-halal kérdése. A performansz mar megjelenésekor produ-
kalt néhany olyan esetet, amelyben nyilvanval6va valt, hogy a miivészek komo-
lyan gondoljak a kisérletezést sajat testitkkel, akar testi épségiik vagy életiik veszé-
lyeztetésével is. Chris Burden performanszai a hetvenes évek elején hajmereszt
modon tették kockara sajat testi épségét. 1971-ben a Shoot cimi performanszaban
megkérte az egyik jol célzé baratjat, hogy 5 méterrdl 16jon feléje egy galéridban.
Az elképzelés az volt, hogy a miivész atéli, mit jelent célkeresztben lenni — egy
olyan helyzetben, ami a tévé krimidompingje és szenzaciéhajhészasa miatt
giccsessé és iredlissa valt. A 16vésnek épp csak stirolnia kellett volna Chris Burden
kezét — viszont a miivész és baratja annyira fesziilt volt, hogy a goly6 a karjaba
farodott, igy mentdket kellett hivni, és a mtivészi akciobdl renddrségi tigy lett.

2. A test f6lotti uralom. Amint Chris Burden esetében is lattuk, a performansz-
miivészetnek gyakran komoly tétje van. Marina Abramovi¢, ,,a performansz
nagyanyja”, ahogyan sajat magat nevezi, tobbszor okozott magédnak fajdalmat, il-
letve keriilt ontudtalan allapotba performanszai sordn, annak érdekében, hogy
kitapasztalja sajat hatarait. Egy 1973-as perfomanszéban husz kést készitett eld,
és gyors ritmusban sorra szurkélta ¢ket az ujjai kozé, addig, mig meg nem vag-
ta magat, majd kést cserélt. Amikor mind a hisz késsel végzett, Gjravette Gket,
arra torekedve, hogy pontosan ugyanott hibazzon, mint el§szor.



Az akarat hatalma, a fizikai és pszichikai ellenallas végletekig valé kiprébala-
sa, a szabadsidg megélése mint sajat szabédlyoknak val6 engedelmeskedés taldn
a leglatvanyosabb Tehching Hsieh munkassidgdban. A Tajvanban sziiletett és on-
nan New Yorkba emigralt miivész egy-egy éves performanszai hihetetlen erérél és
elkotelezettségrdl tantdskodnak. Az elsd nagyszabést projektjében egy sajat maga
altal készitett ketrecben tartézkodott egy évig, anélkiil, hogy barkivel beszélt vol-
na, vagy barmit tett volna a puszta életfentartashoz kotelezd cselekvéseken kiviil.
A Time Clock Piece-ben egy évig 6ranként lenyomott egy csergéorat, mikozben szi-
gordan betartott terv szerint fényképezte magat. Az Outdoor Piece keretében egy
évig arra véllalkozott, hogy nem fog semmilyen hajlékba behtiz6dni, nem lesz
tgymond tetd a feje folott. Mindennap New York ugyanazon térképén jelezte éle-
te legfontosabb eseményeit: hol aludt, hol mosakodott, hol végezte sziikségleteit,
hol evett. Onként vallalt épp-hogy-élete a lelkierd lenytigézé tanusagtétele.'”

3. Az ,abjekt”, az undorité.

J6 két évszazaddal ezel6tt vita folyt a német tuddsok kozott arrél, hogy vajon
miért nem ordit Laoko6n a jél ismert 6gorog szobron, mikézben Apollé kigyo6i
felfaljak gyermekeit és 6t magat is. Lessing eléggé meglepd valasza az, hogy az
orditas elrtatitana az arcot, igy vétene a gorog miivészet torvénye ellen, amely a
szépség reprezentaldsa. Lessing megengedi, hogy ma (18. szdzad), amikor ,az
igazsag és a kifejezés” a torvény, el6fordulhat a rat abrazoldsa. Viszont semmi-
képpen sem lehet targya a miivészetnek az undorito.

A miivészet ezen hatarat is megsértette a 20. szdzadban, és erre szintén a bé-
csi akcionizmus legjobb példa. Itt nem egyszertien a test kifejezGeszkozként va-
16 felhasznélasaval van dolgunk, hanem a test kulturalisan elrejtett, a nyilvanos
életbdl kicenzarazott miikodésének kozszemlére allitasaval. Hermann Nitsch az
orgia misztériumszinhazaban é4llatokat 61t meg, kibelezte 6ket, majd belsGségek-
kel és vérrel kente be egy keresztre feszitett ember testét. Nagyon tudatosan,
kultartoténeti és teolégiai ismeretektdl is vezérelve, Nietzsche nyomdakain 1ép-
ve igy prébalta visszanyerni a vallasos élmény intenzitdsat a modern ember sza-
mara. Akcidit viszont gyakran inkébb valldsgyaldzasként értelmezték.

Giinter Brus a test alantas miikodését vitte szinpadra: pohérba vizelt, beken-
te sajat magat triilékkel, megitta sajat vizeletét, maszturbélva énekelte az osztak
himnuszt (emiatt le is tartoztattak). SzélsGséges tetteit bator provokaciénak tar-
totta, oriilt, hogy felforrésitotta Bécs langyos atmoszférajat. A miivészet szabad-
ségat akarta demonstralni. Sajait munkassagar6l oniréniaval és koltGien nyilat-
kozik. A bécsi akcionizmus atmosztférajat jol érzékelteti, mondja Giinter Brus,
hogy ,,mivel mitermiink igazdban nem volt, renddrorsokon voltunk kénytele-
nek kidolgozni az elképzeléseinket”.” A kortars mtivészi kisérleteket szamba vé-
ve ugy latja, minden maés kisérlet halvdnyabb, megalkuvobb volt a bécsi
akcionizmusnél: ,(Nam June) Paik hangszereket tort ossze, én a sajatomat: a
testemet”.” Igy a kulturélisan cenzurazott test ,abjekten iszonytaté belsGségei””
fegyverekké véltak a miivész szabadsagharcéban.

4. A miivész és a befogado testének interakcitja. A miivész testére fékuszald
performansz és a befogado testét is igénybe vevé happeningek, szituaciok, rela-
ciomivészeti helyzetek kozott atmenetet képeznek azok a performanszok, ame-
lyek, bar a miivész testét helyezik kozéppontba, mindenképpen igénylik a ko-
zonség cselekvését is.

Ebbdl a csoportbél kiemelkedik Yoko Ono 1964-es Cut Piece cimid munkéja.
Mar a cimadas is érdekes: a performanszmiivészek gyakran nevezik munkajukat
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»darabnak” (piece), itt viszont a cim a performansz tartalméra is utal. Yoko Ono
a szinpad kozepén iil, kedvenc fekete ruhajaban, egy oll6 van mellette. A m-
vészn6 nem tesz semmit: teste elszenvedd, a mlivészné passziv, mikézben arra
biztatja a kozonséget, hogy egy olléval végjon le darabokat a ruhajabél. A k6zon-
ség reakcitjanak fiiggvényében a munka sz6lhat az egyuttérzésrdl, a kiszolgélta-
tottsagrol, a bizalomrol, a nemi szerepekrdl és sok minden mésrél. Az altalunk
targyalt kontextusban arrdl is sz6l, hogyan irédik 4t a mdalkot4s és befogadéja
kozotti viszony, amikor a mialkotds a miivész teste, a befogadé pedig a nézébdl
atalakul aktiv cselekvivé.

A nézo cselekvove valik

B A mivész testének megjelenése a miiben bevonja a nézét/befogadot is, aki
mar testi-lelki valéjdban sziikségeltetik ahhoz, hogy a mid megtorténjen.
A befodag6 megsziinik atszellemiilt tekintetnek lenni, mar nem pusztan ,nézi”
a muialkotést, hanem tobb érzékszervével is jelen van. A szemlélést felviltja
a cselekvés, amely nélkiil a m@ nem teljes, nem torténik meg.

A befogado testi jelenlétére szamitanak a performanszhoz kozel allé happe-
ningek, eventek, a relacidesztétika is.

A happeningek és az eventek idében is kozel dllnak a performanszhoz: a hat-
vanas-hetvenes években bontakoztak ki, elsGsorban a Fluxus mtvészei gyako-
roltak. Ki kell emelnem Allan Kaprow erdfeszitését, aki egyidejiileg gyakorolta
és megprébalta teoretikusan is megragadni az Gj mtivészeti formakat. A happe-
ning terminus nyomtatasban elészér a The Legacy of Jackson Pollock (Jackson
Pollock 6roksége) cimd, 1958-as tanulmanyéban bukkan fel. 1965-6s munkaja,
az Assemblage, environmentek & happeningek, mindenképpen referencia a je-
lenség megértése szempontjabol.

A happening az Otvenes évek végén kialakul6 miifaj, olyan eseménysor,
amely részben tervezett, részben véletlen torténésekbdl all, és dltaldban a kozon-
ség részvételére is szamit. A happening egyszeri és megismételhetetlen realitést
kivan nydjtani. Az esemény (event) a happening egyik alfaja, amit George Brecht
dolgozott ki. A Brecht-féle események éltaldban egyszert cselekmények vagy
mozzanatok, amelyeket egy partitira mentén jatszanak el — a m{ivész maga vagy
masok.

Kaprow teljesitménye azért rendkiviili, mert az eseményekkel egy idében
prébélta ezek jelentését rogziteni, s6t egy szabalyrendszert is felallitott
(a happening-el6adédsokat kiillonb6z6 tagas, esetleg mozgd vagy valtozé hely-
szineken kell megtartani, a happeningeket csak egyszer szabadna elGadni, az
olyan happeningek esetében, amelyekhez részletesebb utasitas vagy b6vebb
cselekmény tartozik, elengedhetetlen a miivész folyamatos jelenléte, iranyi-
tasa és részvétele, stb.).

A happeningek, akar a performanszok és az eventek, partitara alapjan zajla-
nak. Ezek kozott vannak egyszert partitirak (pl. Yoko Ono partitarai kozott van-
nak egészen egyszertiiek: ,,Hallgasd a szivedet, ahogyan ver”; ,Engedd meg, hogy
masoljak vagy fényképezzék festményedet. Semmisitsd meg az eredetit”; ,Re-
piilj”). Ugyanakkor vannak egészen lenytig6z6en komplex happeningek is, mint
példaul Wolf Vostell Auté-Idz (vagy Berlini Idz) cimt, 1973-as happeningje. Egy
a berlini falhoz koézeli parkoloba hivta a résztveviket, akik kocsikkal jottek, na-
gyon lassan és kozel egymashoz haladtak, majd megallva a parkol6ban ebben a



szoros forméciéban, az auték csomagtart6jat 750-szer (!) nyitottak fel és csaptak
le, mikozben egy fehér tanyért tettek be és vettek ki a csomagtartébél, és a moz-
zanatokat egy tarsuk egy fuzetbe le is jegyezte. Majd a tanyérokat a kocsik elétt
lefektetett nagy, fehér véasznakra helyezték, beletettek mindegyikbe egy marék
sét, és beszallva a kocsikba, nagyon lassan keresztilmentek a tdnyérokon, mi-
kozben nyalniuk kellett a keziikre ragadt s6t. Ezek utdn a tdnyérokat a teritGk-
hoz rogzitették (odavarrtak), és a teritéket felakasztottk egy fara. A résztvevGknek
a kovetkez6 harom napon fel kellett jegyezniiik 4dlmaikat, és a feljegyzéseiket el
kell hozniuk egy talalkozasra Wolf Vostellel. A happening kézben készitett jegy-
zeteket a kocsi belsejébe kellett rogziteni addig, amig a résztevé be nem lazaso-
dott — akkor pedig ki kellett venni a jegyzetet a kocsibél és Gjraolvasni.

Nem egyszerd cselekmény — komplex, multimédias, latvanyos, és bar egyedi
alkalom, a résztvevéknek meg volt adva a lehetdség, hogy a happening vége utdn
tobb szinten is reflektaljanak a kozos cselekményre. A happeningrél készult fil-
met nézve val6ban mintha rituélét latnank, a résztvevék komolyak, csendben
végzik feladataikat, k6zosen viszik véghez a partitardkban felsorolt 1épéseket.

Egy ilyen tipusti happeningben megval6sul az, amit Kaprow minden egyes
happeningtdl elvar: ,a kozonséget teljesen meg kell sziintetni. Minden elemet —
az embereket, a teret, az environment kiilonb6zé anyagait és jellegét, az id6t —
a happening részévé lehet tenni.”* Az él6 test része a miinek — a miivészé is,
a befogad6é is.

A befogadé jelenléte a miiben napjainkban hangsilyosabb, mint a hatvanas-
hetvenes években, bar tgy tinik, més alapokon nyugszik. A kilencvenes évek
torténéseire reflektalva alkotta meg Nicolas Bourriaud a reldciéesztétika fogal-
mat, amely — most mar agy tdnik, véglegesen — beépiilt a mlvészeti diskurzus-
ba. Bourriaud ezzel a teminussal azokat a munkékat jel6li, amelyek nem targya-
kat, hanem viszonyokat hoznak létre emberek (a befogaddk) kozott. Nyilvanva-
16, hogy az ilyen tipust munkak térténelmi el6zményei a happeningek, eventek
és performanszok, Fluxus-fesztivialok. Ha Bourriaud ennek ellenére teljsen 4j
miivészeti formanak lathatja 6ket, ez azért van, mert taldn eddig soha nem volt
ennyire hangsulyos a résztvevék, a befogaddk kozotti viszonyok teremtésére tett
eréfeszités, illetve nem voltak ennyire merész projektek, amelyek az institu-
ciondlis viszonyok tdjrateremtésére véllalkoztak volna. Ugyanakkor Bourriaud
agy latja, ezeket a mlivészi projekteket az kiillonbozteti meg a hatvanas-hetvenes
évek hasonlé projektjeit6l, hogy mar nem fiiti éket a forradalmi hév, mar nem
akarjak megvaltani a vildgot, egyfajta kompromisszumra jutottak a vilaggal, amit
csak ki akarnak hasznélni, be akarnak lakni. Bourriaud paradigmatikus mtivé-
sze Rirkrit Tiravanija, akinek hires eseményei abbdl alltak, hogy a miivész thai
ételeket f6zott és szolgalt fel a galérialatogatéknak, ezzel megteremtve a lehetd-
séget, hogy a befogaddk egymas mellé iiljenek és beszélgessenek, kapcsolatokat,
viszonyokat teremtsenek. Bourriaud a kovetkezéképpen irja le a relaciesztétikat:
»A mivész a formén keresztiil parbeszédet kezdeményez. A miivészi tevékeny-
ség lényege tehat az, hogy egyének kozotti kapcsolatokat inditvanyoz. Minden
egyes mi egy-egy kozosen belakhat6 vilag létrehozasara tett javaslat, a miivész
munkéja pedig: sok-sok kapcsolat teremtése a vildggal, melyek 4j kapcsolatokat
hoznak létre, és igy tovabb, a végtelenségig.”*

Itt a befogadé mar nem lehet egyszertien egy spiritualizalt tekintet. A m ak-
kor létezik, ha a galérialatogaték belemennek a jatékba: esznek Rirkrit Tiravanija
curryjébél, bedllnak egyperces szobornak (Erwin Wurm: One Minute
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Scupltures), szerzédést kotnek 6nmagukkal, hogy sosasem lesznek megvasérol-
haték (Adrian Piper: The Probable Trust Registry), élesztik és életben tartjak a tii-
zet (Sugér Janos: Tiiz a miizeumban). Bourriaud ratapintott arra, hogy a kortars
miivészi szcéndn ,.a miivészt egyre inkabb az érdekli, hogy mive milyen kap-
csolatokat fog létrehozni a kozonség tagjai kozott, vagy hogy milyen mintajat ja-
vasolja a tarsas egyiittlétnek”.”

A befogadé, ha kortars mivészeti kiallitasra megy, legyen felkészulve arra,
hogy nemcsak elmélyiilten szemlélnie, hanem helyenként aktivan cselekednie
kell. A befogad6 gyalog a miivészet sakktablajan.

A mivészet a boncasztalon?

B Sz6 szerint kell-e venniink a boncasztalt? Azaz: meghalt-e a miivészet (és mi
oltikk-e meg)? Vajon a miivész és a befogadé szerepének étirdsa nem fenyeget
a muvészet felszamolasaval? Ha egy curry f6zése és elfogyasztdsa lehet miivé-
szet, vajon nem ott tartunk, hogy minden miivészet, azaz semmi sem az? Vajon
tényleg az torténik, amit Radndéti Sdndor a bécsi akcionistak szemére vet, hogy
selkovették a val6saggal val6 radikélis és teljes azonosulés biinét”, és ezért ,ki-
vetettek a miivészetbdl”?

Ebben a kérdésben nem szeretnék csatlakozni az aggdéddk tarsasdgéhoz.
A torténelem soran a miivészet sokszor Gjra kitalalta magat, atlépte sajat arnyé-
kat, és megujulva lépett ki krizishelyzeteib6l. Ha megprébalunk irdnyt talalni
a vizualis miivészetek alakuldsdban, talan elkonyvelhetjiik, hogy az irdny az ér-
zéki tapasztalat kitagitasa: a kils6tdl a belsé felé, a latas és hallas felsl a tobbi
érzékszerv és a belsd érzékelés bevondsa iranyaba (tapintds, mozgasérzékelés,
izlelés, szaglas, fajdalom, egyensilyérzet stb.).

Ugy tiinik, a mtvészeti kisérletek a latasi tapasztalattol a teljes tapasztalat
irdnyaba haladnak, anélkiil, hogy ezzel elttinne a hatar élet és mivészet kozott.
Rirkrit Tiravanija ,, vendégei” tudjak, hogy nem ingyenkonyhdn vannak, hanem
galéridban, és nem azért esznek a currybdl, mert éhesek, hanem azért, hogy
megtapasztaljak ezt a mindennapi cselekedetet egy nem mindennapi kérnyezet-
ben, hogy étéljék a kozos étkezés épitd jellegét, nem vilagi (csaladi vacsora) és
nem szent keretben (Grvacsora), hanem a kett6 kozott, a miivészet szabad teré-
ben. A befogad6 teste ugyanazt teszi, amit a mindennapokban — azzal a killénb-
séggel, hogy itt a test miikodése nem eszkoz, hanem cél.

Id6t és teret kap az ember (miivész, befogadé) ahhoz, hogy sajat testét ne esz-
kozként hasznalja, hanem szabadon élje meg, és reflektaljon rd, mint lehetGségre
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PAP ISTVAN

LEHET-E MUVESZET
AZ EMBEREVES?

Barangolas a miivészet hataran

...a Forras cimii
alkotasnak éppen az

a lényege, hogy annak
ellenére, hogy az csak
egy piszoar, a Ddvid és
a Pieta pedig szobrok,
ugyanugy fel lehet
ruhazni miivészi
jelentéstartalmakkal,
mint a szobrokat,
amelyek eleve
miialkotasnak
késziiltek.

Elméleti kiindulopont

B Mivel mér az elméletben és a gyakorlatban is
eljutott a kortars miivészet odéig, hogy minden-
ki miivész, de legaldbbis mindenki az lehet, ra-
adéasul nincs mar a miivészetnek még akarcsak
hozzavetélegesen is elkiillonithet6 formaéja, jog-
gal meril fel a cimben megfogalmazott kérdés,
illetve az, hogy ilyen koriillmények kozott végiil
is lehet-e még kiillonbséget tenni miivészet és
nem muvészet kozott. Egy lehetséges kiilonbség-
tétel felvazolhaté a kovetkezd allitasbdl kiindul-
va: a mvészet egy jelentéskonstitualé emberi
aktus, melynek sordn a kiilsé, azaz referencialis
vildgban differenciélis jelentések képzddnek.
A referenciélis vildg az maga a val6sag, amelyre
vonatkoztatva az emberi nyelv kialakulasakor
szavaink, a jelolék a jelentéseiket nyerték. Eb-
ben a vildgban a jelolt és a jelold tarsitasabol
lesz a jelentés, ellentétben a posztstrukturalista
szemlélettel, melyben a nyelv a kiils6 val6sagol,
s6t az embertdl is teljesen fuggetlen entités, me-
lyet autoném diskurzusok és jeljatékok soran
el6allo jelentésgenerélas jellemez. A posztstruk-
turalista gondolkodédsban a valdséagtdl teljesen
fuggetlenitett nyelv a mindenhaté rendezdelv.
Ennek azonban az a messzemend kovetkezmé-
nye, hogy ki kell iktatédjon a kiils6, referenciélis
vildg, amelynek konkrét elemei folyamatosan
aldasndk a referencialis vilagtol elvalasztott, ez-
altal differenciélissa valo6 jelentésrendszernek az
elméleti alapjait. A posztstrukturalizmusban
semmi sem rogziti a létezéket az empirikus,



megtapasztalhaté val6sdghoz, ennek folyomanyaképpen a miivészetben, ebben
a par excellennce differenciélis jelentéskonstitual6 kozegben barmi mdalkotassa
valhat. A kérdés tehat az, hogy a mivészet val6ban olyan kézeg-e, amelyben
a referenciélis jelentéstdl teljesen el lehet vonatkoztatni a differencialis jelentés-
konstituci6 altal.

A referencialis kiiktatasa

W A lett Arthur Berzinsh azt gondolhatja, hogy igen, el lehet vonatkoztatni.
O volt az, aki egy galériaban rendezett performansz keretében megetette két em-
berrel sajat hiisuk egy-egy kis darabjat. Meg is ideologizalta a mtsort — ez volt a
differencialis jelentéskonstiticié —, mondvan, hogy az Eszkatoldgia cimi perfor-
mansz a fogyasztéi tarsadalomban é16 ember 6nmaga-felfalasat szimbolizalta, és
tiltakozott az ellen a vad ellen, hogy a kannibalizmust promovalta volna, ugyan-
akkor sérelmezte azt, hogy az emberek szé szerint értelmezték alkotdsat. De ha
miivészetként kezeljiik ezt a produkciot, akkor 1ényegében azzal sem kellene le-
gyen semmiféle gondunk, ha annak az Emberevés cimet adta volna, hiszen az
emberevés a m@ivészi performanszban, pusztin a differencialis jelentéskonsti-
tualds szintjén ugyanolyan metaforikus jelentéssel bir, mint az eszkatolégia.
Csakhogy éppen ebben rejlik a csapda: amikor a miivész azaltal érzi felmentve
magét, hogy az emberevésnek egy egészen mas jelentést adott, igy szerinte az az
akcié mintegy eltorolte, atlényegitette a konkrét performansz eseményeit. Az én
olvasatomban a mivész azt gondolta, hogy a differenciélis jelentéskonstituélas
utdn nem egy tobbletjelentés jon létre, hanem a referencialis jelentés kioltodik,
vagy atlényegitil a differencidlis jelentéssé. Tanulsagos az is, hogy a m@ivész csak
akkor érezte volna magét blinosnek, ha a valésagban lezajlott emberevésnek
a muialkotés keretében is az emberevés jelentést tulajdonitotta volna, mert ez azt
jelzi, hogy szamara a differencialis jelentéskonstittcié hatdrozta meg a referen-
cialis jelentést, mely utébbit akar meg is sziintetheti pusztan azért, mert az ak-
ciot egy mivészi aktusként prezentaltak. Ha azonban performanszéanak az Em-
berevés cimet adta volna, akkor az esemény a miivész olvasataban is a sz6 sze-
rinti értelmet jelentette volna abban az eseményben, tehéat a referencialis és
a differencialis jelentés mintegy taldlkozott volna, és egy valdsagvisszatiikr6zd
reprezentaciéként lehetett volna értelmezni, amely koncepcié imméar nem a m-
vészet sajatja. Vagyis ahhoz, hogy ne lehessen vadolhat6é reprezentacidval,
Berzinsh kénytelen volt keriilni az Emberevés cimet, igy viszont nem egy a mai
miivészetet jellemzd sajétos és szabad jeljatékot teremtett meg, hanem egy kény-
szerpalydn mozogva megprébalta kiiktatni a jeljatékbél a valésagos akcié refer-
encidlis jelentését. Berzinsh akci6ja tokéletes példaja annak, hova vezet, ha a je-
lentéskonstittciot elvonatkoztatjuk a referenciélis val6séagtél, ha a differenciélis
jelentéskonstiticiét nem a referencidlis jelentés tobbletének, hanem a referen-
cialis vildgot kiiktathaténak tekintjuk. A jel és a valésag kiillonbségtételének
a hidnya, a jelentéseit tnmagéabdl general6 nyelv alapjan felfogott valésag ugyan
val6ban megsziintetné a miivészet és az életvilag minden mas jelensége kozotti
kialonbségeket, de tgy, hogy gyakorlatilag a valésdg minden megnyilvanuldsa
szabadon interpretalhat6 jeljatékka valna. Az indokolatlan vagy jévatehetlen kar
azonban gatat szab ennek a referencialisbdl differencidlisba atmend jeljatéknak,
és az ellenkez§ jelentésmodosulés torténik meg: a karokozéasban a referencialis
jelentés oltja ki a differenciélis jelentést, mint tértént az Berzinsh akciéjdban,
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ugyanis a karokozés olyan a referencialis vildgban rogzitett jelentést hordozo
cselekedet, ami nem ad médot a miivészetet megteremtd szabad alkotéi és befo-
gaddi jeljatékra, egy ilyen tett referenciélis jelentése ellenall a mtivészi szandé-
ka differencialis jelentéskonstitticiénak. A tovabbiakban az iménti megéallapitast
igyekszem igazolni elképzelt és konkrét példak segitségével.

A karokozas mint a differencialis jelentéskonstitucio gatja

B A karokozés képezi a hatarvonalat a muvészet differencidlis jelentéskon-
stitcéja szamara. A kar a Magyar értelmezd szotdar szerint a legéltaldnosabban
fogalmazva valakinek a tulajdonaban, vagyonaban, vagy testi, szellemi lelki al-
lapotédban beallt veszteség, hatranyos véltozas. A kérokozas tehat alapvetGen
a referencialis vilaghoz kothetd, érzéki tapasztalast rogzité fogalom. Ha azonban
a posztstrukturalizmus eszmerendszere altal kidolgozott, a miivészetben alkal-
mazhaté differencialis jelentésképzddést kiterjesztjiik a teljes val6sag leirdséra,
akkor a kar mint empirikus tapasztalds egy relativ, dekonstrualhaté fogalomma
valna. A mivészi jelentésalkotasnak is éppen az az egyik sajatossaga, ami elkii-
l6niti mas emberi aktusoktdl, hogy jelentéskonstitiicidja fiiggetlenithetd a refer-
encidlis jelentéshordozoktél, de nem abban az értelemben, hogy nem vesz tudo-
mast réla, vagy egyenesen tagadja azt, hanem abban az értelemben, hogy képes
a kiilsé referencialis jelentésre egy differencialis, miivészi jelentést is raruhézni.
De ez a raruhazas nem sziinteti meg a kiilsé referencialitast, ha megsziinteti, az
a kdrokozds. A mivészi differencidlis jelentéskonstitudlas sordn csupéan elvo-
natkoztatni lehet a referencialis jelentéstél, de nem lehet kiiktatni, megsziintet-
ni magat a kiils6 referenst, mert a valésdgban a jelentés a referenshez kotott.
Mindemellett a mtivészet csupén a jelentéseket fuggetleniti a referencialis vilag-
tél, nem pedig a jelentést 1étrehoz6 aktust magat, ami a referencialis vildgban,
nem pedig a jelentések viszonyédnak differenciélis kozegében torténik. Tehat a
kiilsé referenst nem lehet kiikiatni, nem lehet médositani, csak bevonni lehet
egy miivészi jelentéskonstitualé jatékba. A referencialis és differencialis jelentés
elvalaszthatatlansagara, a referencialis jelentéshez tarsulé differencialis tobblet-
jelentésre, referencidlis jelentés és differencialis jeljaték viszonyara épiil Marcel
Duchamp munkassaga. O azaltal forradalmasitotta a miivészet fogalmanak re-
ferencidlis jelentését, hogy eladdig, de mindmadig is a referencialis val6sagban
kozonségesnek tekintett targyakat, piszoart, palackszaritot, holapatot, stb. el tu-
dott latni egy mivészi jelentéstobblettel, és a konkrét, kozonséges targy és fel-
vett, miivészi jelentés kozotti — azaz referencidlis és differenciélis jelentés kozot-
ti — fesziiltség képezi Duchamp alkoté munkéjanak mivészi erejét.

Referencialis és differencialis jelentés a szinhazi el6adasban

W Képzeljik el azt, hogy egy szinhazi el6adds keretében valakik eljatsszak
Raszkolnyikov torténetét. Ebben az esetben maga a jaték lesz a referenciélis ak-
tus és a referencidlis jelentés is, mikozben Raszkolnyikov torténetének a megje-
lenitése lesz a differencialis jelentéskonstitiicid, ami megjelenik a jatékban. Az
vilagos, hogy Dosztojevszkij regényében jelentéskonstituélé jellege van annak,
hogy Raszkolnyikov baltaval agyonveri az uzsorasnét és a lanyét, viszont ha egy
a Biin és biinhddést szinre viv6 el6adasban estérdl estére meg is gyilkolnak egy
idGs és egy fiatal nét, itt a miivészi jelentéskonstitudlastol egészen eltérd, tragi-



kus esemény torténik. Ha pusztan a szemiolégia szintjén vizsgaljuk mindkét
esetet, ugyanaz a jelentése a gyilkossdgnak, de mig a regényben a jelentések
a nyelven, a jelol6k kozotti jatékmezében, a referencidlis kulvilagtél fiiggetlen
kozegben, a képzeletben jonnek létre, addig az altalam elképzelt el6addsban a
jelentés nem a kijelentésben, nem a jelek kozotti viszonyban, hanem magaban
az atrocitas lezajlasaban sziiletik meg, igy a kozonség a latottakat nem egy maér
megirt md (Btn és biinhddés) performativ reprezentaci6jaként, sem pedig jelek
puszta jatékaként értelmezi, hanem a referencialis vilagba valé durva beavatko-
zasként, ami altal kioltédik barmiféle nyelvkonstrualt, jeljatékos jelentés. A va-
l6sdgban rogziil egymashoz a jel és a kiils6 referens kozotti kapcsolat, ami a dif-
ferencialis jelentéskonstiticiéban nem torténik meg akkor sem, ha a differenci-
alis és a referenciilis jelentés egyébként megegyezik, 1évén, hogy a differenciélis
jelentéskonstiticio jel6ldk jeljatéka nyoman sziiletik meg, a referencialis vilag-
ban pedig a jelentés a jel és a referens kozotti kapcsolat eredménye. Vagyis
a gyilkossag elkovetésének referencialis jelentése megsziinteti a gyilkossag dif-
ferencialis jelentéstobbletét, hiszen egy jeljaték helyett egy valosagos tett zajlott
le, mert a jelenet nem a jel6l6knek az egymashoz viszonyitott helyiik kill6nb6z6-
ségének relativ azonossdgébdl, hanem a referencialis vilagban lezajlott atrocitas
nem interpretalhaté aktusatél kapta jelentését. A referenciélis jel6lt megsziintet-
heti a differencialis jelentést, a differencialis jelentés viszont nem sziintetheti
meg a referenciélis jelentést, hiszen a szinpadon nem egy jelentéskonstitiacio
jon létre, hanem egy tett zajlik le, amelynek rogziilt jelentése van a referen-
cilis vildgban.

Referencialis és differencialis jelentés a képzomiivészetben

B A referencialis vildg jelentéshordozo6jat nem lehet megszintetni, pusztan el-
vonatkoztatni lehet téle egy nem referencialis, ha gy tetszik, poétikai nyelvko-
zegben. A miivészi jelentéskonstitiicié sordn a kiilsg referensek nem felcserélik
kiilsé jelentésiiket a miivészi, differencialis jelentéssel, hanem referenciélis va-
l6sdgukat megdrizve kapnak egy differenciélis jelentést is. Marcel Duchamp For-
rdsa éppen azért zsenialis, mert bebizonyitotta, hogy barmiféle referenciélis je-
lentéshordozo6t fel lehet ruhdzni mivészi, tehét differencialis jelentéssel is, de
ha a jelentésfelruhazassal egy id6ben megsziintetné a targy referencialis jelenté-
sét, azzal éppen ez a miivészi jelentéskonstittcio szlinne meg, és a piszoart nem
ready-made-nek, hanem szobornak kellene tekinteni. De a Forrds cimi alkotés-
nak éppen az a lényege, hogy annak ellenére, hogy az csak egy piszoér, a David
és a Pieta pedig szobrok, ugyantgy fel lehet ruhdzni miivészi jelentéstartalmak-
kal, mint a szobrokat, amelyek eleve miialkotasnak késziiltek. Nem jelentéscse-
re, hanem jelentésatvitel torténik meg tehat.

De vannak helyzetek, amikor meg sem torténik effajta jelentésatvitel. Képzel-
jikk el Wim Delvoye Klodka-gépét egy nairobi vagy egy lagosi nyomortelepen ki-
allitva és miikodésbe hozva a szegény nyomorgok elétt, akik kénytelenek lenné-
nek azt latni, hogy mikozben 6k éheznek, addig valaki valami gépet etet élet-
mentd eledellel. Azok az emberek nem tudnak miivészetként felfogni azt a gé-
pet, ami méshol hires mtialkotasnak szamit, és nem azért, mert butdbbak, tanu-
latlanabbak lennének, mint barki mas a vildgon, hanem mert az étel referen-
cialis vilagbeli jelentésége sokkal nagyobb, mint az azt pusztan jelként alkalma-
z06, annak miivészi jelentést konstitualni szandékozé miivészé, vagyis az éhezdk
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iszonyatos karokozasként fognak fel azt a gépet, amire a New-York-i, parizsi, lon-
doni galéridk jomaodu latogat6éi mint zsenidlis mdalkotésra tekintenek.

A kérokozas vonatkozéasdban érdekes dilemmat vet fel a mikincshamisitok
esete. Hirhedt igy a Han van Meegerené, aki masok becsapasénak a szandékéaval
hamisitott Vermeer-festményeket. Lehet mondani, hogy egy tudatosan hamisit6
kart okoz, csakhogy Van Meegeren torténetének utdlagos jelentéskonstitiicidja
nyomaén azok a hamisitvanyok tgymond 6nallé életre keltek, és sajat értékkel bir-
nak. Ennek kovetkezményeként pedig megsziint a hamisitas okozta karokozas,
hiszen azok, akik azt hitték, hogy Vermeert vasaroltak, most egy Van Meegerent
birtokolnak, ami immar szintén értéket képvisel. Tehat tigymond a mivészet
megtéritette a kart. Ez a torténet ravilagit arra is, hogy a teremtés is okozhat in-
dokolatlan kart, helyrehozhatatlan kart azonban nem, hiszen a referencialis vi-
lagban megteremtett dolgok, legyenek azok akar még Van Meegeren hamisitva-
nyai is, barmikor kulturélis értékké valhatnak, tehét a pozitiv teremtés esetén so-
sem lehetiink biztosak abban, hogy a karokozas eredménye mikor valik értékkeé.

Ezen a ponton érdemes targyalni azt, amikor maga a kérokozas képezi
a jelentéskonstitudlé aktust, amire nagyszert példat nydjt Rauschenberg Erased
De Kooning cimi alkotdsa. Azt lehet mondani, hogy a kitorolt mualkotassal
egyiitt egy helyrehozhatatlan kar keletkezett, hiszen elveszett az eredeti md. Es
ez igy is lenne, ha Rauschenberg nem miikodott volna egyutt De Kooninggal,
akivel kozosen valasztottdk ki a letorlésre szdnt mtvet. Ezzel ugyanis De
Kooning is tett egy jelentéskonstitualé gesztust, nem csak Rauschenberg: azt,
hogy a munka nincs befejezve. Hidba volt, vagy hitte azt korabban, hogy be van
fejezve, mert azaltal, hogy beleegyezett Rauschenberg jelentéskonstitualé aktu-
sédba, 6 maga is folytatta a sajat mdvét, aminek egy masik jelentést adott. Mind-
azonaltal mig a Kitérolni egy De Kooniget lehet mialkotas, de egy Kitorélni egy
Rebrandtot, az mar pusztan karokozas, mert a Rembrandt -ép kulturalis érték-
ként a referencialis vilag konkrétuméava valt, ebben az esetben pedig a kitorlés
nem egy differencialis jelentéshordoz6 aktus, hanem a referencialis vildgban el-
kovetett rongélas lenne. Egy mai miivésznek semmi sem adhat felhatalmazast
arra, hogy sajat jelentéskonstitiicidjaval tonkretegye egy mésik miivész jelentés-
konstittuciojat, és ezaltal megfossza a befogaddkat is egy masik miivész alkotasa-
val val6 taldlkozés lehet6ségétdl. Kivételt képez az, amikor a két miivész meg-
egyezéseként sziiletik meg az akci6, mint Rauschenberg és De Kooning esetében.
Azt nem lehet meghatérozni, hogy egy mi mikor készilt el, és mikor nem, min-
denesetre a mutvésznek meglehetds szabadsdga van abban, hogy ezt eldontse.
Cy Twombly példéul elhiresiilt arrél, hogy miutan maér eladta egy-egy festményét,
felkereste a vasérlét, és tovédbbfestette, bévitette az alkotast, akar a tulajdonos tud-
ta és beleegyezése nélkiil is. Ezzel nem keletkezett kar, hanem Twombly egyszert-
en folytatta a sajat mtvének jelentéskonstiticiojat, amely bar kiilsd, referenciélis
formajaban véltozast szenvedett, mindazonaltal a miivész érezheti, gondolhatja
agy, hogy még nem rogziilt teljesen az alkotdshoz a differencialis jelentés gy,
mint példaul egy Rembrandt-festményhez.

Referencialis és differencialis jelentés a performanszban

B Vegyiik Rirkrit Tiravanija m{ivészi gesztusat: egy New York-i galéridban meg-
vendégelte vacsoraval az odaldtogaté kozonséget. Ez miivészi alkotas volt, an-
nak ellenére, hogy a miivész differenciélis jelentéskonstitiiciéja soran a vacsora



a referenciélis vildgban nem sziint meg vacsoranak lenni. Ennek az aktusnak le-
hettek pozitiv és negativ kovetkezményei is. Az esetleges negativ hatdsok kozé
tartozhat az, ha voltak, akik esetleg gyomorrontast kaptak. Ez esetben arrél be-
szélhetiink, hogy Rirkrit Tiravanija rossz mindgségi alkotast hozott létre, hiszen
nem készitette el megfelel6 médon a miivet, és a megromlott étel felszolgalasa a
nem mindségi, az elhibazott mdalkotés kategéridjaba siillyesztette volna a gesz-
tust. Igy a referencialis vilagban létrejott rossz kovetkezmény — a gyomorrontas
—, bar mindgségileg lerontotta az alkotéast, de nem sziintette meg annak miivészi
jelentéskonstitualédasat, mert a mtialkotdsokkal val6 taldlkozdsokbdl fakadd
barmiféle kovetkezmény nem irhat6 a differenciélis jelentéskonstitiicié szamla-
jara. Az esetleges negativ kovetkezmények nem a differencialis jelentésre, ha-
nem a referencialis vilagban lezajl6 cselekményre vonatkoznak, igy Rirkrit
Tiravanijénak is viselnie kellene a jogi kovetkezményeit annak, ha a gyomorron-
tast kapott emberek beperelnék, ettdl fliggetlentil nem lehetne eltagadni gesztu-
sdnak mivészi jelentéskonstitualo jellegét. De képzeljiik el azt, hogy mi lenne
akkor, ha a miivész mérget fecskendezett volna a felszolgalt eledelbe, vagy ha
lopta volna az elkészitett ételek hozzavaldit! Ez azt jelentette volna, hogy a refe-
rencidlis vilagban olyan indokolatlan karok okozasaval készitette el6 mtalkota-
sat, ami lehetetlenné tesz mindenféle differencidlis jelentéskonstitualast, igy
a szoban forgé vacsora sem funkcionalhatna mtalkotdsként, hanem pusztin
biincselekményként, hiszen az emlitett cselekedetek sehogy sem illeszthet6k
bele a megvendégelés differencialis jelentéskonstiticiéjaba, a kozonség pedig
a sajat testi épségének veszélyeztetését aligha illeszthette volna bele egy interpre-
tacios jeljatékba.

Ha nem tennénk kiillonbséget a referencialis valésag és a miivészet kozott,
ebben az esetben ugyantgy mtalkotdsnak kellene tekinteni Chris Burden
Deadman (Halott ember) cimi alkotasat, ahogy az lezajlott, és tgy is, ha a ma-
vész haldlos baleset dldozatava vélt volna. 1972. november 12-én este a Los An-
geles-i La Cienega sugartton vitorlavaszonnal letakarva Burden lefekiidt az tt-
ra egy aut6é mellé, ugyanakkor villan6fény figyelmeztette az arra hajté autésokat.
A renddérség még az akcid vége elétt a helyszinre érkezett, és érizetbe vette a mi-
vészt. Haromnapi mérlegelés utan a Beverly Hills-i bir6sédgon az eskiidtek nem
tudtak dontést hozni, igy a biré ejtette az tigyet. A Deadman csak addig a pilla-
natig mikodik mualkotasként, mig tudjuk, hogy a miivész, azaz az autépalyan
letakart ember ezt a jelentést akarja megteremteni, ezzel szemben, ha egy auté
eliitotte volna az autépalyan fekvé embert, akkor nem a miivész teremtette vol-
na meg ezt a jelentést egy miivészi aktus soran, hanem az megteremtédott vol-
na a balesettel egytitt, és ettdl a referencialis jelentéstél immar nem lehetne el-
vonatkoztatni. Elvégre abszurdum lenne a ,halott ember” differencialis jelentést
akként értelmezni, ami a cimben bennefoglaltatik addig, amig a performansznak
szerencsés a végkimenetele, és egy halott ember csak reprezentacidként jelenik
meg a performanszban, ezzel szemben elvonatkoztatni ett6l a jelentéstél akkor,
amikor az egy baleset nyoman a halédl konkrét bealltaval megteremtédott volna
a referencidlis vildgban. A mvészi jelentés kioltédik, a Deadman cimt akci6 so-
ran bekovetkezd tragédia sordn az okozott vagy keletkezd kar a referencialis vi-
lag konkrétumavd, tényévé valtoztatta volna a differencialis jelentést, amely
megszlnt volna differenciélis jelentésként funkciondlni, éppen azaltal, hogy
a jeljaték szintjén, differencialisan megkonstitualni kivéant jelentés — a halott em-
ber — a referencialis jelentés szintjén val6sult meg. Az a kérdés is felmertil, hogy
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lehet-e a miialkotas 1ényegét nem érinté balesetnek tekinteni ugyantgy azt, ha
Burdent eliiti az aut6 a Deadman performanszban, és azt, ha Da Vinci mondjuk
megkarcolta volna a vésznat, mikozben festi a Mona Lisat? Utébbi esetben be-
szélhetnénk nem tokéletes miialkotdsroél, el6bbi esetben a mtialkotasnak szant
performansz egy végzetes kimeneteld kisérletté vélik, amelynek miivészi jelen-
téskonstitualé gesztusa, ereje és szandéka megsemmisiil, felszivédik, elttinik
a tragédidban, illetve annak konkrét jelentésében.

Konkluziok

B A val6sag virtualizdl6dasaval a val6sdg szamos mozzanatat immar nem koz-
vetlentl, hanem kiilonb6z6 kozvetité kozegeken keresztiil hozzéank eljuté jelzé-
sek alapjan érzékeljiik. Es nem csak a legmodernebb informéciés technolégiak-
ra gondolok, ugyanis a nyelv is egy ilyen jelz6eszk6z. A posztstrukturalizmus
eszmerendszere elméleti megalapozédsat kivanja nyujtani a valdsag virtuali-
zélédésanak, de a miivészet az érzékeléshez kot6d6 emberi kifejezési forma, az
érzékelés pedig nem virtudlis, ezért a mdalkotasoknak a jeljatékban megterem-
t6dé differencialis, ha agy tetszik, virtualis vagy virtualizélhat6 jelentése nem
szakithato el a referencialis vilag diktélta jelentésekt6l. A valdsédg a kar keletke-
zése és okozasa nyoman all ellen a miivészet virtualizal6 tendencidinak, melyek
nem a miivészetet, hanem a valésagot kivanjak virtualizélni, méghozza éppen a
miivészet 4ltal. Ez az 6rdogi kor azt a veszélyt hordozza magédban, hogy a mivé-
szet vagy onmagat szamolja fel beleolvadva a valésagba, vagy a valdsédgot oldja
fel a miivészet virtudlis jelentéseiben. Az indokolatlan vagy jovatehetetlen kar
okozasa, illetve keletkezése az a pont, amely megszakitja a fentebb emlitett 6r-
dogi kort, mert a karokozasban a differencialis jelentéskonstituélé aktus nem ik-
tathatja ki, nem hatolhat 4t a val6sagpercepciénkon tgy, hogy elvonatkoztathas-
sunk a valdsédgtél a miivészi alkotas differencialis jelentéseinek a hatdséra, még
ha pszichol6giailag ezek a hatdsok meg is téveszthetnek egyes embereket.




FELLINGER KAROLY
Repesz

Mint szobor a kében,
fzfaban a tekng,
anyam hasdban a
kisdcsém,

agy éllok a kor
kozepén,

az éjszaka meg

ritka,

mint a fehér kola.

Onlexikon

Szondi Gydgynek

Ovodéban volt jelenésem,
gyerekeknek meséltem

a kornyéken gytjtott torténetekbdl,
majd a talalkozé végén igy

szOlt az 6vonéni, adja oda

a konyvet a koltének az,

akinek vettek a sziilei,

adja oda, hogy beleirhassa

a bécsi a nevét.

A legbatrabb kislanyt
ismertem,

fogtam a konyvet és

egy rendes, velGs, névre sz6lé
dedikaciot kanyaritottam,
bar tudtam, hogy olvasni
még nem tud a bator szavalo,
mire a kisldny

csak ennyit mondott,

az én nevemet is igy irjak,
mint a kolté bacsiét,

persze a magaé
természetesen hosszabb.
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Varazslas

A valésag a tukorben folytatodik,
aztan orokre elttinik benne,

a véletlenek kiszamitjak, hol és
merre jarhat a tudomany ezer év milva,
a helyzet tgy fest, mint Picasso,
atkisér a jelen tiloldaléra,

almaizd kigyok kozé,

ahol a tél tigy védi magat

a melegtdl,

mint ahogy a zold festék a vaskaput,
amit éppen eltalal egy labda,

s unokad gélorome

visszapillanté tikor.




BACSO BELA

+«MIT WENIGEM VIEL
ANZUDEUTEN"/,,KEVESSEL
SOKAT SEJTETNI"

Megjegyzések Winckelmannhoz

W Ernst Gombrich a Winckelmann mtivében
rejlé ellentmondast, mely szerint Ggy fordul az
antik-gorog muvészethez, hogy tudja és bizo-
nyitja ennek elmultdt, egy talalé megjegyzéssel
vil4gitja meg. Az antik-gorog szobormivet a ké-
s6bbi abrazolasoktol az valasztja el, még ha ha-
sonl6 alakot formaéltak is meg, hogy a dramai
cselekmény bemutatdsa ellenében az isteni
szépség megjelenitésére torekszik. Gombrich
kontrasztrél beszélt: ,Az a kontraszt, amelyet
Winckelmann hangsilyozott, nem més, mint
az, amely a belvederei Apollén és Bernini Apol-
Ién és Daphné szoborcsoportjanak Apollon-
alakja kozott mutatkozik, mivel Winckelmann
vildgdban Bernini toltotte be a {6 kisértd és meg-
ronto6 szerepét. Ha az vilagosnak tiint is, hogy mi
vezetett a mivészetek hanyatldsahoz, azt mar
korantsem volt olyan konnyl megmagyarazni,
hogyan érték el a gorogok a tokéletességet [ki-
emelés t6lem — B. B.], amelyet Winckelmann
leghiresebb szobraikban latott megtestesiilni...”*
Peter Szondi* el6adasaiban ugyancsak érintette
a klasszicista mielv ellentmondéasos normativ
elgondolasat Winckelmannaél, és az egészet jel-
lemz6 megfogalmazdsa tgy hangzik: ,hiinek
maradni az antikhoz, anélkiil, hogy meg kellene

..hirtelen, miként
a fény a tiikorben, az

tagadni a sajétot” (,der Antike treu zu bleiben, emberi test szépségebol
ohne das Eigene verleugnen zu miissen”). és szépségen felragyog
Ha ezt a latszélag feloldhatatlan ellentmon- az isteni, amely még
dast VlZSgal]I,lk,' akkor klﬂtunhet, hogy Wl'ncke}- a monstrudzus )I[(
mann elemzései alapveten ugyan az antik mi- e e e
szakralist is kiallja. 2018/11

vek folényérdl, megismételhetetlen szépségérdl
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szé6lnak, 4m az antik mivek kései Gjraelsajatitdasakor ezek a mtivek esztétikai bi-
zonyitéer6vel birnak a modernek ellenében, ugyanakkor nem képeznek normat
az utdnzas értelmében. Az antik md mint 6rok példa éppen a modern viszony-
lataban valik lathat6va, de mi igazolja esztétikai magasabbrendiségét egy tech-
nikailag vagy a kivitelezésben nyilvanval6an félényben 1évé kés6bbi — akar
Bernini- — mtivel szemben? Miben is 4ll a donté eltérés? A barokk miivészet, ki-
valt a Bernini- és az antik-gorog szobor dontd kiillonbsége tgy all elGttiink, hogy
mikézben megtartja az antik one-view elvét, egyidejtileg olyan bels6 mozgast, el-
mozdulast és nyugtalansidgot jelenit meg, ami eltorli a tér bizonyosséagat.
Panofsky a barokk miivészetet elemzd, kései irdsdban kiilon kiemelte, hogy a ba-
rokk tigy helyezi el a szobrot, hogy szinte festGien, illetve szinpadiasan mutatja
be (,,Baroque art liked to place sculptures in a picturesque or even stagelike set-
ting”). Ebbdl a szinrevitelbdl és bedllitdsbél kovetkezik, ahogy Panofsky fogal-
maz: ,, The ‘one-view’ assumes the character of an imaginary picture plane on
which are projected both plastic and spatial elements.” A barokk ezzel hagta at
a mivészetek, valamint a miivészet és természet kozti hatarokat, azaz megnyi-
totta a miben a kiismerhetetleniil kiterjedd, hatartalan vizualizdlas lehetdségét
(,,a visualization of unlimited space” — Panofsky).

Ha most eltekintiink attél, hogy Winckelmann itélete tobbnyire negativ a ké-
s6 reneszansz és barokk mivészetet illetéen, mégis valami olyasmire mutat r4,
ami rejtve a torténeti valtozésok alapja, nevezetesen, hogy az el6dok mtive nem
megismételhetd, s minden ismétlés végsd soron a mdr egyszer megvaldosult toké-
letesség romldsdat eredményezi. Gombrich elemzésének erés végpontja volt, hogy
Winckelmann homoerotikus testkultusza, a férfitestben megjelend isteni szép-
ség sz6szoldjaként elGidézte, vagy inkdbb hozzajarult ahhoz, hogy kialakuljon
a ,,primitivek” (Gombrich), gy mondandm, a kezdeti, az origindlis, az Gsi iran-
ti vonzalom, amely még nem deformalédott a késébbi korok miivészetében.

Mar elsd irdsdban is Bernini ellenében* fogalmazta meg sajat allaspontjat,
ami azonban latszélag ellentmond annak, amit éppen Winckelmann kapcsan
gondolni szoktunk, nevezetesen, hogy az antikvitds megval6sult mtve alkalmas
arra, hogy a szépséget egy késébbi alkoto utdnozza. Vagyis Bernini kozvetve annak
lehetetlenségét teszi nyilvanval6vé, hogy az antik mivek mdsoldsa eredményre
vezethetne. Amikor Bernini elismeri és felismerteti, hogy a Medici-Venus utdn
ismerte fel a szépséget a természetben — amit szinte tréfaként is felfoghatnank —,
akkor csak azt mondta ki, hogy a maga tokéletességében nem ismételhet6 meg
a md. Az egyszer megvaldsult forma utdnzdsa mdsolds, s ezt majd késébbi ira-
sdban maga Winckelmann fogalmazza meg: ,,Gegen das eigene Denken setze ich
das Nachmachen, nicht die Nachahmung.” Ha és amennyiben a mtivész dolga,
hogy a gondolat folytdn megteremtse annak a lehetGségét, hogy egybeképezze
targyat, azaz ne engedjen annak, hogy a mar kész minta-el6kép alapjan alkosson,
akkor olyan ellenmondasba titk6zik Winckelmann, amit igen nehezen tud majd
athidalni. Ezekrél a barokk alkotékroél jelentette ki ugyancsak ebben az irdsaban,
hogy valé6jadban egy készen kapott szabalyt-formulét kovetnek, és még csak azt
sem tudjik, hogy nem gondoltak el semmit (,nach einem gewissen Formular
arbeiten, ohne selbst zu wissen, dass man nicht denkt”).

Radno6ti Sandor atfogd és a lényegi vonatkozasokat tisztazé Winckelmann
konyvében elemzi az eredetiség szempontja mentén az érintett problémat: ,,Az
utanzas tehat nem a szabalyok elsajatitasat szolgalja [...] a m(ivész eredetiségé-
nek letéteményese ez az utanzas révén létrejové masik természet és sajatossag”,’



majd dontd érvet emlit a szokdsos Winckelmann-értelmezés ellenében, vagyis
hogy rejtve a gorog antikvitds G4j reneszéanszat allitotta volna példanak, és sem-
miképp sem a puszta idedlis gorogség mellett sz6lalt volna fel. Meg kell fontol-
nunk Winckelman-nak azt a dont6 érvét is, amely szerint a keresett minta soha
nem kész, még akkor sem, ha az antikvitds mivei orok példak, mert — mint
mondta — az utanzas folytan, ami nem lehet szolgai, ha az ész és gondolat ira-
nyitja a mdvészt, mas természetet mutat, és valami semmi méashoz nem foghat6
sajdtossa valik (,kann das Nachgeahmte, wenn es mit Vernunft gefuhrt wird,
gleichsam eine andere Natur annehmen und etwas Eigenes werden”).

Igazan meggondolkodtaté ez a Radnéti altal is kiemelt mas természet és a sa-
jatos, mashoz nem foghaté jelleg, ami éppen megkiillonbozteti a miivet a puszta,
mér készen adott formakdnonhoz igazodé alkotdstél. Ha van idealitds
Winckelmann elgondoldsaban, az éppen a miiegyediség kovetelése, ami minden
azt megel6zdvel szakit. Ennyiben Winckelmann az antik mivek exempldris je-
lentdségére utalt. Az ilyen mire, amely minden mastél abban tér el, hogy gon-
dolati alapja nem a masoléds, hanem valaminek a fel- és megismertetése, amit
semmi mds Gton nem érhettiink volna el. Ennek a sok szempontbdl a Gondola-
tok reflexiéjat is magaban foglal6 irdsnak a megfogalmazéasa szerint lehet ugyan
az antik mérték és norma kiils6dleges elemeit leltarba venni és feltérképezni,
mégis, ami megértendd, az a szép, ez pedig nem mas, mint a sokrétiiben/sokfé-
lében rejlé egyréti/egyszerd (,Das Schone besteht in der Mannigfaltigkeit im
Einfachen”).” Amit Winckelmann felismer, az a gorog szépben rejlé megsokszo-
roz6do6 mds, ami nem tagadja a meglev6t, hanem valami sajatos médon allandé-
an kiegésziti, 0j, addig nem felfogott elem elevensége jarul hozza. Valahogy tgy,
ahogy felismerjik, mint ¢ fogalmazta, az arcban rejlé ellentmondést (Bernini
Caritas-szobra, VIII. Orbéan siremléke, 1628-1647), kifejezésre jut benne valami,
ami nem illik oda, ami meg- vagy felbontja az egységes hatést.

Platén irta Az dllamférfi dialégusban: ,,A legnagyobb és legbecsesebb létezdk-
h6z azonban nincsen az emberek szdméra kidolgozott szemléletes hasonlat,
amelyet csak megmutatndnk a kivancsiskodéknak, csak 6Gsszekapcsolnank
a megfeleld érzékszervével, és maris megnyugodhatna a lelke.”® Az, ami szép,
nem mastél, hanem éppen 6nmagatdl az, s csak benne nyilvanul meg igy és nem
masként. Winckelmann azt is kiemelte, hogy ennek a szépnek nincs mas targya,
mint maga az ember — szép gorog/felvilagosult elv, melyet Pope, Mengs és Goe-
the is oszt —, &m az ember bemutatdsa a miiben a legnehezebb, hiszen ami hoz-
zaférhetd, az egyediil a kiilsd: ,,A gondolkod6 ember szdméra a miivészet legma-
gasabb témaja (Vorwurf) az ember vagy legaldbbis annak kiilsé feliilete (Fldche),
s ezt a miivésznek kikutatni éppoly nehéz, mint a bolcsnek az ember bensejét,
és a legnehezebb [...] a szépség, mert a szépség valdjadban nem mérhetd szamok-
kal és mértékekkel.” Ugy is megfogalmazhatom Winckelmann felismerését,
hogy ez a megjelend kiilsG, a felszini, nem akaszthatja meg, nem emelhet gatat
a gondolatnak, ami felé a mindent felfényezve eltakaré modern szobrészat Gton
volt; elérheti ugyan a technikai tokéletesedést, am ekozben elfelejti vagy nem ér-
ti meg az dbrazolas tétjét, nevezetesen, hogy az embert bemutatni és a miiben ki-
fejezni gondolat nélkil nem lehetséges. Amikor Hegel majd esztétikai elGadasai
bevezetGjében Winckelmannra utal, akkor elétte a szépet olyan egybeképzddés-
nek (Ineinsbildung) tekinti, amiben ésszer és érzéki hatja at egymast, majd
megjegyzi, hogy Winckelmann volt az, akit ,annyira fellelkesitett a régiek esz-
ményeinek szemlélete, hogy ezzel a miivészet vizsgalatdnak j értelmét tarta fel,
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elszakitotta azt a vizsgélatot a k6zonséges célok és a puszta természetutdnzas
szempontjait6l, s nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a mtialkotdsokban és
a miivészettorténetben meg kell taldlnunk a mtvészeti eszmét. Winckelmann
ugyanis egyike azoknak, akik a m@ivészet tertiletén Gj szervet (ein neues Organ)
és egészen 1j vizsgalati mddszert tudtak feltdrni a szellem el6tt.”® A miiben
megval6suld, semmi mashoz nem foghat6 konkrét-exemplaris egyediség az, ami
a miivet kitinteti azokkal a mtivekkel szemben, amelyek kozonséges célokat,
alacsony sziikségleteket vagy tires természetimitaciot visznek véghez.

Innen érthet6 meg a Gondolatok jelentGs felismerése, mely szerint azok, akik
értik és utdnozzak a gorog miveket, tudjak, hogy nem utanozhaté, vagy amit alta-
luk vissza kell adjanak, az az idedlis szépség, amely a képeken tal az értelemben
vazolodik fel." Egyben arra inti az antikvitas irdnti lelkesedésben elveszd izlést,
hogy annak a puszta eléitélet nem szolgalhat alapul, azazhogy a régi Gnmagaban
még nem képvisel értéket, sokkal inkabb az, hogy ezeken a miiveken valami at- és
kittinik, aminek mi mindig csak a kiils6 megjelenését fogjuk fel els6re. Ha tehat
igaza volt Hegelnek, miszerint egyfajta 4j szervet talalt Winckelmann ahhoz,
hogy a régit értsiik, akkor ennek csak az lehet az értelme, hogy a mutialkotas egy-
szerre 6rzi és rejti 6Gnmaga eredetét, vagyis tgy valik torténetivé, hogy mindig
tobb annal, amihez eredete szerint hozzarendelhetd. Az utanzaselv itt is valami
olyasminek az utdnzasara szélit, ami éppenhogy nem utdnozhaté; ez a latszola-
gos oximoron," utdnozni az utdnozhatatlant 1ényegében nem lelhet feloldést, ha
tovabbra is ugy képzeljiuk, hogy Winckelmann formaelvként és id6tlen minta-
ként gondolta volna el a gorég mivek utanzasat, az antik mi példaszertiségét.
Amit az antikvitds mivei kozvetitenek, azt egyben magukba rejtik, s ami meg-
érthetd, az a tartdsban és a kifejezésben nyilatkozik meg. Jean-Pierre Vernant"
egy tanulményéban éppen azt az elvet mutatja meg, amellyel a gorég szoborm
az embert, a szép ifjut mint isten képét adja vissza, tehat maga a bemutatott em-
ber az, aki az istenekhez méltova valik alakjaban. Benne testesiil meg az isteni.
Ha az a kérdés, vajon az ember 6nmagat vagy éppen a nem lathato istenit tin-
nepli, akkor itt kétségteleniil az utébbi lehetett a gorog istenalakok dbrazolasa-
nak célja. Vernant ezzel fordult el a Hegel altal hangstlyozott, a gérog szobor-
mivet jellemz§ antropomorfizélas-gondolattél, amivel nyilvan nem azt allitja,
hogy maga az ember &ll az istenek talapzatdra. Vernant kiemeli: a khdrisz/grdcia
éppen az, ami az embert az 6t meghalad6 kozegébe helyezi: hirtelen, miként a
fény a tikorben, az emberi test szépségébdl és szépségén felragyog az isteni,
amely még a monstru6zus szakralist is kiallja. Ezzel ellentétes allaspontot kép-
visel Himmelmann" egy el6adasdban, amikor megallapitja, hogy a mitolégiai
targyt mivek, istenalakok elssorban mtalkotdsok, a mtivészi fantazia eredmé-
nyeképp jottek létre, s ezt juttatta kifejezésre az a 19. szdzadban is haszndlatos
fordulat, mely szerint itt Kunstmythologie-rél van sz6. Egy j6val kordbbi és Aby
Warburg szdmaéra is fontos kiindulést jelentd klasszikafilol6gusnak, Kekulénak
az el6addsa mutatta meg, hogy az istenit maga mogott hagyé és sok esetben a
puszta ismétlést szem el6tt tart6é belsd véltozas eredményezi, hogy miivészetté
valt, ami az istenek bemutatasét célozta: ,,Ezért aztan ettdl fogva a fantazia a mar
kész/létezé altal megkotott. Az isten igy néz ki, s népek benne tisztelik és ismerik
istent. Minden jovend6 m (Bild), mely abrazolja, azonnal ismertnek kell vegye.”*
Nem sokkal ezt megelézen Nietzsche hasonléképpen ennek a hasonlé hasonlé
altali fel- és elismerését tekintette a legfébb torzulds alapjanak, amikor is kije-
lenti, hogy a kata analogon minden megszokas (Gewohnheit) alapja, azaz olyan,



ami mind a mtivészeti izlést, mind pedig a gondolatot a mar ismertre redukal-
ta. Nietzsche erds gondolata, hogy ,,a természet merd illazidk kozé szoritotta
az embert. — Ez tulajdonképpeni kozege. Formakat, izgaté elemeket érzékel az
igazsag helyett. Almodik, s6t isten-embereket (Géttermenschen) természet
moédjara képzel el.”*

Mi menti meg akkor a miivészetet az onismétlést6l és a mar ismert mintai
szerint eljar6 formateremtést6l? Természetesen nem gondolom, hogy
Winckelmann minden késébbi felismeréssel vagy a miivészet eme 6nrombold
miikodésével tisztaban volt, mégis Goethe" helyesen mondta réla, hogy az an-
tik hajlandésag (,,antike Anlage”) meghatarozta egész gondolkodéi habitusat. Ha
lehet altaldnosan megfogalmazni, Winckelmann elve abban allt — s Goethe erre
utalt —, hogy egyszerre itélt az antikr6l a modern fel6l, és megmutatta a m@vé-
szet és gondolkodas rejtett veszélyeit. A Gondolatokhoz fliz6tt onértelmezd
Magyardzatokban® kiemeli, hogy az antik mtvek olyan allegdridkat foglalnak
magukba, amelyek feloldasa és megértése nem mindig lehetséges mar, egyide;ji-
leg hangsilyozza, hogy értelmtunk éppen arra nem képes (Unart) figyelni, ami
szamara a legszembeszokdébb kellene legyen, s igy a miivek pusztan az emléke-
zetben hagynak pillanatnyi nyomot (,eine augenblickliche Spur in dem
Gedichtnisse”), vagyis éppen a jel-elv alkalmazéasédval és nem a puszta utdnzas-
sal viszik ezt végbe, hiszen a puszta természetkovetés nem eredményezhet szép
miivet. Mint irta: a (meg)jelolt a jel altal (,Endlich waren die Alten bedacht, das
Bezeichnete mit seinem Zeichen in ein entfernteres Verhéltnis zu stellen”)
olyan tavolsagra kertilt, hogy ismételten képes volt kivaltani az allegéria folytan
a vératlan (Unerwartete) és minket megérinté (riithren) hatést. Az allegoéria lesz
az a dontd elem, amely olykor, koronként ugyan hieroglifava korcsosul, méskor
éppen megtartja és magaban 6rzi értelemkivalté jellegét. Itt is igazolddik, mikoz-
ben a magasabb és alacsonyabb rendi allegéridkat elemzi, hogy az ures allegé-
riahasznélat (pl. Poussinnél, aki pedig mind koziil a leginkabb tanulmanyozta
az antikvitast — allitja Winckelmann) a miivészet 6nismétls torzuldsdhoz vezet.
Mengs, akinek hatédsa és kozelsége Winckelmannhoz ismert, a Gondolatok a
szépségrdl és az izlésrdl cimd miivében ezt hasonléképpen fogalmazta meg: ,,a
szépség a mivekben t6bbé nem az ész, hanem a szem éaltal szabalyozott. Antik
modon alkottak, anélkiil, hogy tudtak volna, mi vezette az antikokat.”* A kérdés,
mely szerint az antikvitas példaad6é miveit kell kovetni, most tgy értelmezen-
dé, hogy mi allt a gorog mtiremek mogott, mi képezi 1ényegi alapjat, miért ezt és
igy vélasztottak abrazoldasra. Winckelmann kérdése is hasonl6, mind téavolabb
kertilt att6]l a normativ idealitdst6l, ami szdmunkra val6éban megtestesiilni lat-
szik az antik-gorog alkotdsokban, és kérdéssé teszi ennek mozgatérugoit, masfell
ennek megértése és megértetése feldl itél a modern reneszansz és barokk alkotdsok-
r6l. Nem alkot, mint Mengs, egy helyes vélasztasb6l fakad6 izléselméletet,
amely egyszerre szabdlyozna alkotés és szemlélés kozosségét, sokkal inkabb hi-
szi, hogy a mivek, régiek vagy Gjak, ismételten meg kell kiizdjenek azért, hogy
benntink kifejezédjék a szép.

Ezért is fordult elemzésében Winckelmann a grdcia/kharisz fogalmahoz: en-
nek a kodos és archaikus fogalomnak a sajatja, hogy mindent és semmit se
mond, val6jaban nem meghatéarozhat6, valamiként 6sszeall, vagy inkdbb megje-
lenik, de végsd alapjat nem tudjuk kikutatni. ,,A gricia az, ami értelmesen tet-
szik (das verniinftig Gefdillige). Széles terjedelmii fogalom, mert minden cselek-
vésre kiterjed. A gricia az ég ajandéka, de nem Ggy, mint a szépség, mert az ég
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csak az igéretet adja, a képességet hozza.”” A megfogalmazas, mint a korabbi ira-
sok is Winckelmann-nal, fenntartja annak igényét, hogy az ész/értelem tudja,
hogy mi az, és miért tetszik valami, &m ami ezt kivaltja, vagyis végs6 mozgat6ja
tal van a m@von, amennyiben csak igérvény, beteljesiilése nem éaltalanos, ha-
nem egyszeri és exemplaris, ugyanakkor szdmtalan médon és alakban 6lthet tes-
tet. Ne feledjiik, hogy killonbség van az ember kézvetlen megjelenésében mutat-
koz6 gracia és ennek miivészi megjelenitése kozott, s6t Arisztotelész felismeré-
séhez kapcsolédva mondja, az is képes a graciat magéba fogadni, amit mindko-
zonségesen visszatetszének tekintiink. A gricia az emberalak megjelenitését,
egész szinrevitelét athatja, s ezért még a bakkhansok erdszakos testtartdsa sem
mond ennek ellent, hiszen a bemutatas szdndéka éppen ez. Ami az antik szo-
bormivet meghatérozza, az nem a szenvedély kozvetlen kifejez6dése, hanem a
lélek helyzetbdl fakad6 belsé nyugalménak lathatésaga: ,, A régi figurdk arckife-
jezésében az 6rom soha nem tor ki nevetésben, hanem csak a belsé gyonyortiség
derdjét mutatja (die Heiterkeit vom inneren Vergniigen); egy bakkhansnd arcin
csupan a gyonyor (Wohllust) hajnalpirja csillan meg. Banatban és kedvetlenség-
ben olyanok, mint a tenger képe, amelynek csondes (stille) a mélye, ha a felszin
kezd is nyugtalanna valni.”” A mtivészet nem a miivészit, a pusztdn mast és
sokrétit kell keresse a kifejezésben, hiszen az, mint a sz6veg mutatja, magabdl
a miibdl és a miiben kell el6ttinjon. Ahogy Winckelmann fogalmaz: a modernek-
nél a sokféleség keresetté valt, s ezzel nemcsak olyan kifejezGeszkozoket keres-
tek, amelyek a miivet deforméltdk, hanem végsd soron azt a természetet és ter-
mészetest is megrontottdk, aminek kifejezésére torekedtek. Majd Botticelli-érte-
kezésének végén utalt hasonléképpen arra Aby Warburg, hogy nem az antik
minta volt a torzulads oka, hanem a mtivészek megfontoltsdgdnak hianya.” Azaz
itt is igazolodik feltevésiink, hogy lehet kozos alapja az antik és modern mtinek,
ez pedig éppen az a gracia, amely Ggy mutatja be az alakot, ahogy az a helyzet-
hez és helyzetéhez ill§ és kifejezs. Az antik gorog m, ellentétben a nehezet és
rendkivilit valaszté Michelangeléval vagy a Raffaello utani festészettel, még a
ruhézat alatt is a testet prébalta meg sejtetni (,Andeutung der Form des Korpers
unter dem Gewande”), nem pedig puszta mesterkélt tilhajtassal szinte elfedni a
testet, amivel Winckelmann az antik gérég md exemplaris és a reneszansz uta-
ni miivészet ellenpélda jellegére* utalt. E kettds magyarazat tehat egyszerre fordul
a régi és az 4j felé, kivaltképpen lestjté véleménye a graciat még almaban sem él-
vezd Berninir6l. A vélaszt most tigy mondhatjuk ki, a gracia a miibél fakadé va-
laszként allhat elénk, nem pedig kiilsGdleges, akar antikizdlé minték és kész for-
mak atvételével. Ezért is tartom helyénvalénak, elfogadva Markus Kéfer* elgon-
dolasat, mely szerint a szépség és a szép kozott Winckelmann kiillonbséget tett,
hogy ennek kétségtelen alapja ez a szép-/grdaciafelfogds. Ennek lényege, hogy az
Empfindung, ami nem puszta érzés, hanem a targy &ltal torténg afficialtsag, ami-
nek eredményeképp valamely képzet alakul ki benntink, vagyis a targy — Kant
szavaval élve — empirikus appercepciéja, valtoz6 bels6 érzéket eredményez,
s ennek kovetkeztében a szemlélt targy s maga a szemlélet véltozast szenved.
Természetesen Winckelmann nem jut Kant ismeretkritikai szintjére, 4m az
Empfindung kiemelésével ramutat az érzékelés és targyfelfogas dllando valtoza-
séra. ,,A bels6 érzék (der innere Sinn) nem mads, mint a kiilsé érzékszerv segitsé-
gével felfogott benyomasoknak (Eindriicke) képzetté (Vorstellung) alakitésa: az,
amit egyetlen széval érzésnek (Empfindung) neveziink.”” Ennek a szépérzéknek
koszonhetjilkk a targy végsé meghatdrozhatatlansdgat, ami éppen azt jelenti,



hogy soha nem a puszta targyazonossag, azaz hasonléséag a kérdés, hanem a be-
16le még megsejthetd tébblet. ,,A heves érzés karos a szépnek szemlélése és élve-
zése tekintetében is, mivel talsagosan rovid, s mert egy csapésra ravezet arra,
amit fokrol fokra kellene megérezni. Ugy tetszik, hogy az ékor ebben a vonatko-
zasban is képekbe 06ltoztette gondolatait (Gedanken in Bilder), és elf6dozte értel-
miiket, hogy megszerezze az ész szamara a kozvetett célhoz érés gyonyorét (um
dem Verstande das Vergniigen zu génnen, mittelbar dahin zu gelangen).”* Ha a
szép iranti érzék az értelem kiterjesztését célozza, akkor a szépnek nem lehet
olyan fogalma, amely akar a régieknél, akéar az Gjaknal végsé formét nyerhetne;
ahogy a md végén irja, ,az olyan dolgok, melyek az érzésen (Empfindung) ala-
pulnak, nem ruhézhatok fel a megértés teljességével (hdchste Deutlichkeit)”.”
Ezért is élezi ki majd minden miivében, hogy tetszés és szép nem azonos, hiszen
a tetszetés megreked az érzéki elem korében, amig a szép megnyitja az értelem-
adés végtelen mezdjét.

Az ékor miivészetének torténete masodik részében® a miivészet lényegét tag-
lalva kimondta, hogy éppen azért valunk képtelenné a szép felfogasara, mert
a gyonyor és érzéki élvezet (Liiste, Wollust) a legtobb embernél megelézi az ér-
telmes viszonyt (,die Sinnlichkeit ist schon angefiillt, wenn der Verstand
suchen wollte, das Schone zu geniessen”). Egy igen lényeges akadélya ez a toké-
letességnek, ami magaban az emberben rejlik, illetve az ember bemutatasiban;
az ember, ha egyaltalan, akkor mutathaté be mint szép, ha olyan egységes/egy-
rétd alakot olt, amelyben a sokrétli egyberendezett (in dieser Einheit mannig-
faltig), azaz harmonikus. Taldn éppen ez képezi annak lehet6ségét, hogy az ala-
kot o6ltott kiemelkedjen abbdl az életkdaoszbdl, amibe belevetett, nagységa éppen
ebben mutatkozik meg, hogy a sokféle/sokrétt kozepette megmutatkozik az em-
ber mint ez. Az istenalakok sajatja éppen az id6tlen kiemelkedés, mig az ember
ennek csak idélegesen lehet birtokosa. ,,Az egység és egyszertiség emel ki min-
den szépséget, miként minden ezen keresztiil valik ilyenné, amit tesziink és
mondunk: mivel ami énmagdban nagy, egyszertien kibontott és végbevitt és
emelkedett.”* A szépben rejlé nagysag éppen az, hogy mikozben az egyszertit és
egységest a maga lehetséges nagysédgaban 6leli fel, nem zarja el, hanem megnyit-
ja annak, ami nem foghat6 jel ald, ami nem jel6lhet6 ki, amit Winckelmann az
Unbezeichnung® fogalmaval adott vissza. Ha mai m{torténész fogalmat akar-
nam hasznalni, akkor szomatikus differencidrél”* beszélnék, ami éppen a test
helyzetébdl, alakot 6ltésébdl és kifejezGerejébdl valik értelmessé; ez az a sajatos
deiktikus viszony, amely nem ¢nmagén tdal, hanem 6nmagara vissza utal, azaz az
egyet/egységest/egyrétiit a benne megnyilatkoz6 sokbol/sokrétiibél allitja el és
mutatja meg a miiben. Amikor Winckelmann ennek a végsé fogalomra nem ho-
zasnak mint a mivészet megjelenits képességének alapjat felismeri, Epikurosz-
ra utalt, aki a véaltozas és sziintelen mozgas kozepette a fennmaradét kereste, az
ember mélt6 alakjat, amely kitéve az id6nek mégis elnyeri formajat. Egyik frag-
mentuma szerint a test gyonyore és fajdalma a lélekéhez képest korlatozottabb;
a test azt érzékeli, ami jelenlevd, mig a lélek a milt- és jovébenit.”* Az ember ki-
fejezésre juttatja és tartdsaban részben kifejezi, ami 6 abban a helyzetben; ilyen-
kor nemcsak azt értjuk meg, mi tortént vele, hanem azt is, hogy a helyzetet és az
eseményeket miként 4llta ki. Walter Pater joggal mondta, hogy a gorog szobra-
szat elvalaszthatatlan az ember Onismeretét6l,” s az, amit a gorogok nyomén
Heiterkeilnek nevez, az éppen az a derd, ami elvalaszthatatlan att6l a nyugalom-
tél, ami abbdl fakad, hogy az ember nem tér ki az el6l, ami van. A miivészetben
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abrazolt mélté arra, hogy bemutassak, s Winckelmann gorog dertje ebbdl fakadt,
még akkor is, ha latja a mivek klasszicizalé elsorvasztasat, az allegorikus szétar
iires készletté valasat.

Az 1766-0s allegériakényv éppen azt mutatta meg, hogy miként valt a mo-
dern mivészetben az egykori, a gorog miivészet allegorikus alapzata térmelék-
ké, ami mar barmire hasznalhat6. Ha még olyan alkot6 is, mint Raffaello tgy
hasznal allegorikus képi nyelvet, hogy nem a régiek fel6l gondolkodik (,,ohne
auf die Alten zu denken”),* vagy Poussin, akinek szinkezelését kritizalja, majd
a Phokion hamvai képre utalva kijelenti, hogy alig megfejthetd allegéria ez a kép
(,,schwer zu errathen sein”). Poussin képe val6ban tgy allegorikus, hogy cimé-
ben jeloli meg azt, akinek/aminek emléket 4llit, maga a kép nem kozvetleniil fe-
jezi ki, vagy a képbdl magabdl nem kovetkezik az értelem, mégis éppen eme kép
kapcsan mondja helyesen Willibald Sauerldnder, hogy elSttink a kép s rajta a
t4j mint olyan szintér emelkedik ki, ahol az emlékezetre mélt6 esemény megtor-
tént; Phokion hadvezér volt, akit a népgytlés halalra itélt, s igy a foldi dicséség
rovidségének emléke ez a kép, azaz allegorikus olvasatban valik értelemaddva.

Amire az utébbi id6k Winckelmann-elemzései* a hangsulyt helyezik, az ép-
pen a szépségtan és az allegériafelfogas kozti athatdsok rendje Winckelmann
miivében, aminek felfejtése sok lehetdséget tartalmaz még; nem hiszem, hogy az
allegorikus olvasatnak és miiformél4dsnak vége lenne, 4&m az kétségtelen, hogy az
allegéria, ahogy Giehlow irta egykor, mit Bildern zu schreiben, allandéan azzal a
veszéllyel jar, hogy vagy tal nyilvanval6/kozonséges, vagy pedig alig felfejthetd
a kozlés. Ez volt Winckelmann egyik utolsé mivének felénk iranyitott kérdése.
S taldn éppen Herder” éles kritikai érve ellenében mondhatjuk — igen, az alleg6-
ria nyelv, reprezentécid, szokas, azaz olyan kulturalis alapzat és humusz, ami-
r6l a mivészetet létrehozé és élvez6 ember soha nem mondhat le. Ezért irta he-
lyesen Walter Benjamin: az allegdria konvencié és kifejezés, a ketté kozti mozgas
azonban nem jut nyugvépontra. Az antik gorég miiben megjelend szép és alle-
gorikus értelem visszatér; utéélete olykor a halott koriilallasa, olykor pedig 6j ki-
fejezéssel torténd felélesztése.
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ERDESZ ADAM
METAMORPHOSIS TRANSSYLVANIAE II.

Marki Sandor napldoja az impériumvaltasrol

dec. 16.
W A Status® tanfigyi bizottsagdban széba jott, mi lesz 7 vagy inkabb 8
gimnaziumunkkal a varhaté 4j 4llamalakulatban. A fenntartdsukra ren-
delt varalmasi uradalomban mindent szétromboltak, a kastélyt teljesen ki-
fosztottdk, a ldbasjoszégokat elhajtottdk, s az alsébajomi uradalomban
nov. 5-[én] harom és fél milli6 kart okoztak. A piispok felhitta Buza Bar-
na foldm. miniszter figyelmét, hogy a foldbirtoktorvény készitésénél az is-
koldk fenntartdsara hivatott foldeket vegye le a kényszerii feldarabolas
alol; Laehne Hug6 éaltal azt felelte a demokrécia kordban is teljes cimével
megtisztelt piispoknek, hogy a térvényben ezt nem teheti, de a végrehaj-
tasr6l sz6l6 rendeletben intézkedni fog. — Ma délben kilénben az
Economulban tany4dzé6 Romén Nemz. Tandcs zészlajara, mint hallom, a
mieink 16voldoztek, és egy oldht lelttek. — Kalénben a szebeni kormany
bejelentette, hogy megkezdi el6nyomulésat a demarkéciés vonalon tal. Ttt
most nagyszamu magyar katonasdg van, de van mindennap gyakorlatozé
hazai roméan katonasag is, amellett Mackensen" sok szdz németje; de
ezeknek a napokban le kell tenniok fegyvereiket. Basan jarnak kelnek, itt
a szomszédos tanitéképzdében levd tanyajuk kertjében is pufogtatjak ma-
radék kézigranatjaikat (a magyaroknak is egyik megszokott kedvtelése),
vagy eladogatjak holmijokat. [...]
dec. 18.
A f6korménybiztossag — mint délben hallottam, s mint a lapok atjan
du. értesitette is a lakossagot — értestilt, hogy az entente megbizésabdl ro-
man csapatok legkozelebb megszalljak Kolozsvart is. Nyugalomra inti a
lakossagot, melyet néhdny katona ellenalldsra buzdit kavéhazi nyilt fel-
szo6lalasokkal is, de — az id6k jele — visszhang nélkil. — A Kat. Statusban
kevesen voltunk, de nyomott hangulatban. A piispok Bpestrél azt a bizta-
tast hozta mind a kormanytél, mind az erdély-magyarorszagi roméan ,ko-
vettdl”, dr. Erdélyitdl,” hogy az autonémiat tisztelni fogjak. Ez iigyben dr.
Maniuval is értekezni fog. — Ma kiulénben diszn6olés; az egyik koca 124,
a masik 100 kil6 hasznalhat6 hist adott.
dec. 19.
Tegnap este 6 6rakor a székely bakakkal kezdték meg Kolozsvar kitiri-
tését, s ma velok és a németeknek Banffyhunyadra vonulésaval folytattak.
Sajnos azt kell mondani, hogy a székelyek tavozasa orémet, vagy inkabb
megkonnyebbiilést okozott, mert gyilkoltak és raboltak, s feltérvén az er-
délyi allami borpincét, duhajkodtak mindentitt. Mér tegnap este megoltek

A naplébejegyzések utolsé részét decemberi lapszdmunkban kozoljik.



a vasutnal két embert, a vasuti tarhazakat kiraboltak, az élelmiszereket el-
pusztitottdk, s az Erdélyi Pince Egylet feltort pincéjébsl megrészegedtek.
Egész éjszaka lovoldoztek vaktaban, s a szobdja ablakabdl kitekint6 Zeyk
J6zsef f6hadnagy," mashol pedig egy leany aldozatul is esett goly6juknak.
Délutan a Roman Nemzeti Tandcs széallasat, az Economult zaklattak, s egy
Petrovics nevid oldh dedkot le is 16ttek stb. Most magyarokbdl, romanok-
bol 6sszeallitott 30 fényi katonai Grjaratok tartjak fenn a rendet. A csilla-
pité beszédekre nem is hederitenek. Vinczét,” a munkésok vezérét, ki a
varoshaz erkélyérdl szolt hozzajuk, lezsid6ztak és hazaaruléztak, s beszé-
de kozben 8 16vés is esett. A kaszarnyaban Banyay ezredesre és Ludmann
6rnagyra, kik a katondk indulaséat stirgették, revolvert fogtak; s mivel
Banyay onvédelmiil szintén elGvette revolverét, a katonatanacs 6t — bocsa-
natkérésre itélte; Banyay kijelentette, hogy inkdbb lemond tiszti rangjarol.
De meg kell adni, hogy az utcan katonai rendben, dalolva elvonul6 bakak
mégis az erd érzetét keltették fol; bar sokkal rendezettebbek voltak a szin-
tén csondes dalolassal elvonulé Mackensen-németek. [...]
dec. 21.
Ferdinand roman kiraly a nala tisztelgé magyarorszdgi romanok elétt
kijelentette, hogy atveszi az uralmat Nagy-Roménian, mely a Dnyesztert6l
a Tiszaig terjed. No, most mar tehédt nem irigykedhetiink a gélyamadarra,
hogy neki két hazéaja van, nekiink pedig csak egy, és az is elveszett; mert
ime, nekiink is két hazank van; mégpedig, valtozatossag kedvéért, az
egyik cimzetes koztarsasag, a masik kiralysag. Azonban még csak ezutan
dél el, valéban olyan kicsiny lesz-e az egyik, olyan nagy-e a masik? —
Cholnokynak Léczy™ olyan levelet irt, amely szerint sok felsorolt ok alap-
jan hiszi, hogy hazank megtartja teriiletét — angol védelem alatt; de most
a végletekig rank ijesztenek; Nemes (romén) 6rnagy szerint két ezred ro-
mén mar Apahiddn van, de Apathyék szerint majd csak az Gj esztendében
vonulnak be. Kiilénben az oldh cs6cselék is annyit rabol mindenfelé (pl.
maér a Kolozsmonostori Gazd. Akadémia foldjein és ingbsagain is osztoz-
kodni kezdtek volna), hogy a rend fenntartdsat onmagukon kell
kezdeniok. — Az erdélyi Kat. Status ma hevenyészett igazgatétanacsi iilést
tartott, s hozzéjarult ahhoz, hogy a magyarorszagi ptispoki kar altal az al-
s6 papsag folsegitésére a puspokségek torzsvagyonabdl kihasitott 6tven
millié korona alaphoz az erdélyi piispokség 480 000 koronéat adjon. — De.
11-kor temettiik el Zeyk Jézsef f6hadnagyot, 6zvegy édesanyjanak negye-
dik és utolso fiat. Zeyk ablakan lathat6 az a kerek lyuk, melyen a gyilkos
goly6 behatolt. [...]
dec. 22.
De. 10-12. én is ott voltam, hideg, de szép napos id6ben a Matyas té-
ren Kelet-Magyarorszag 26 varmegyéjének az elszakitas és a gyulafehérva-
ri hatérozat ellen tiltakozé gytlésen.” Persze csak talan huszadrésze volt
ott annak a 200 000-nek, amennyit Apathyék vértak, az oldhok visszatar-
tottdk a vonatokat, de igy is voltak vendégek. Egy éra hosszat tartott oda-
benn az Iparos Egyesiiletben a tanacskozas, idekinn a didergés, mig végre
kijottek a vezet6k az erkélyre. Apathy, Sandor Jézsef, Janovics Jend,
Vincze Séndor (Kolozsvar diktéatora), Strengar Demjan Szdva (a Roman
Szocialista Part titkara) és — romén nyelven — Avramescu Gyorgy szdltak
a néphez; az egész inkabb szocialista jellegi gyiilekezet volt, az ,,urak” el-
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len val6 izgatassal. L6te Misi — kivel és Dedk ezredessel a szocialistak mel-
lett allottam — hangos megjegyzéseket tett, s Vincze beszéde utén el is ta-
vozott, mert az egyik elvtars szerint ,,aki nem érti, ne hallgassa”. A még
hétralevé két szonokot mar én sem hallgattam meg, mert felfadztam. A nép-
gytlés kiilonben kijelentette, hogy a Wilson-féle elvek értelmében gyako-
rolt 6nrendelkezési joganal fogva a Magyar Népkoztarsasdggal kozosség-
ben akar élni, s az egységes csonkitatlan Magyarorszdgon beliill minden itt
lak6 nemzetiség szdmaéra teljes egyenl@séget, szabadsagot és 6nkormény-
zatot kovetel, az erdélyi magyarok és székelyek teljes jogi dnkorményza-
ti szervének és képviselGjének pedig elismeri a Kolozsvart dec. 17-[én]
egyesiilt erdélyi magyar—székely nemzeti tanédcsot, illet6leg annak més-
nap megvalasztott kézponti kormanyzo tanacsat. — Karolyi miniszterelnok
este telefonon megnyugtatta Apathyt, hogy a romanok ennek dacdra nem
lovetik Kolozsvart, s hogy erészakoskodasaik ellen 6 a francidk elétt Gjbol
tiltakozott. — Ennél bizonyosabb, hogy — mint lakénk, Kovacs Aladar
mondta — holnaptdl fogva az itteni 12 bank tisztvisel6i sztrajkolni fognak.

dec. 23.
Haller polgarmester du. 2-kor kikocsizott Apahidara, hogy Gherescu
roman tabornokkal megallapitsa a mintegy 4000 fényi megszall6 sereg
holnapi bevonuldsdnak médozatait. A bevonulés 10-11 6ra kozt lesz. — Es-
te Lechner kollégdm mondta, hogy 6 mér be is adta az egyetemi tanarsag-
r6l val6 lemondéasat. Csak masodmagaval 1évén itt, konnyebben visszame-
het szuléfoldjére, Budapestre; de nekiink maradnunk kell, mig lehet. Fe-
leségem meg is konnyezte Lechnert.
dec. 24.
De. 11-kor Neculcea és Gherescu roméniai tdbornokok csakugyan be-
vonultak; a Métyés téren sorakoztak, az oldhok virdgokkal, beszédekkel
fogadtdk dket, s a végén horat tdncoltak a Matyas-szobor koriil. Marci és
az unokak lattdk, én nem kivancsiskodtam; elég itthon pirulni. [...]

dec. 25.
A kardcsonyi mise ajtatos hangulatat nemigen emelte, hogy odakinn a
roman katonazene roman zaszl6 alatt Matyas szobra el6tt jatszott. Temp-
lomozas alatt ragasztottdk ki Neculcea tdbornoknak a rend fenntartdsara
vonatkozé kidltvanyat magyar és roman nyelven. Legjobb intézkedése a
munkakeriilés szigoru iild6zése. A varos kiilonben csendes, az tinnepek
dacéra kevés ember jart az utcakon. Orjaratok most olyan helyeken is
megjelennek, ahol azel6tt talan sohasem jartak. Torok Imre doktorom, ki
még mindig beteg, beszéli, hogy hasonl6 nevi 6ccse hazajott a majdnem
négyesztendei orosz fogsagbol.
dec. 26.
De. 11-ig a renddrségen ,,csak” 50 éjjeli rablést és lopast jelentettek be.
[...] — Zsédko Istvant nevenapjan folkeresvén, beszéli, hogy a hénap elején
Bokajban folverték a hazatért olah katonak s més bekormozott katonék ha-
rom hézét (az egyikben maga, a masikban bérldje, a harmadikban a csend-
Grség lakott), s mindenét elraboltdk, a butorait is, a pincében pedig csak
az dszokfakat hagytdk meg. Mintegy 200 000 kor. kart szenvedett, tobbnyi-
re olyanoktol, kikkel jot tett; csak egy Gligor nevi cselédje maradt becsii-



letes, és megmentette marhait. Felesége mondja, hogy most 6k jartak tgy,
mint sziileik 1849-ben; mikor azokat az oldhok kifosztottdk, egy régi
cselédjok hozott nekik sonkat, hogy husvétra legyen mit enniok; most
szintén egy régi cselédjok nekik hozott egy par csirkét, hogy egyenek va-
lamit a kardcsonyi tinnepekre. Hiszen, hala Istennek, maradt még nekik;
de most igy festenek az Istvan-napok Erdélyben. — A Nemz. Kasziné rend-
kivili kozgytilésén a tagdijat 48 koronarél 80-ra emeltiik fel; most mar
maétdl fogva a Belvarosi Kavéhazat is odahagytam, mert a szokott tarsaség
nagyon bizonytalanul jar oda, s ezentdl a kaszinéban olvasgatok lapokat.

dec. 27.
A bukaresti és a szebeni ,kormany” olyképp ,hatérozott” Erdélyrdl,
hogy ez nem kap autonémiat, hanem sz6rost6l-bérostél beolvad Romani-
aba, s Erdély csak képviselve lesz ennek kdzponti kormanyéban. Ennek az
atjaba Magyarorszag egy szalmaszalat sem tud tenni. [...]
dec. 28.
Jozsi bacsi, a Kat. Status oreg szolgaja kérdi ma a pénziigyigazgatdsag
el6tt posztol6é roméniai bakat, aki cigarettat kért téle: meddig maradnak?
,Unnep (olédh karacsony) utdn megyiink a Tiszaig! — Turés pedellus pedig
mondja, hogy a megszall6 csapatok ma lefoglalni akartdk az egyetemet; a
rektor tiltakozott, de nem tudja, mire ment velok. — A csapatok parancs-
nokai, Neculcea és Gherescu tdbornokok, Hatieganu ,igazsagiigy-
miniszterné” s 1-2 francia tiszt jelenlétében meghallgattdk a szinhazban a
Trubadurt; Mariska gy talalta, hogy Neculcea olyanforma, mint én vol-
tam fiatalabb koromban. A paholyba szuronyos baka kiséretében mentek
fol, de utébb, tgy latszik, ezt hazakuldték.
dec. 29.
Az egyetemet nem foglaltak le. [...]
dec. 30.
[...] Neculcea tbnok utén az 6rnagy egy Marsch hinaus-szal ma fél éra
alatt kikiildte a Bartha Miklés utcai helyiségbdl az egész honvédker. pa-
rancsnoksagot, a magyar feliratokat leszaggatta, s az iratokat elégette.
A térparancsnoksigon (varosparancsnoksdgon) vém, aki 6t-hat hete mar
ugyis csak légott a honvédek kozt, szintén teljesen kikopott a katonasag-
tél. Rendelet jelent meg, hogy a nem kolozsvari illetékességi tisztek ta-
vozzanak a varosbél, s a megmaradtak se jarjanak egyenruhdban. A roméa-
niai hivatalos lap kozli Erdélynek Romanidval valé egyesitését — a béke-
kongresszus hatérozata elétt. [...]
dec. 31.
[...] Berthelot francia tdbornok® fogadésara feliratos tablakkal sz4zaval
jottek be a falusi romanok; az tizletek 2-3-ig zarva voltak. — A cstuf kodos
idében be sem mentem. — De. Schneller rektort katonak ,elévezették”;
du. 3-kor kocsin ment haza, azzal hogy ,tévedtek”, azt hitték, renitenske-
dik, s ha tegnap kétszeri keresésre (melyrél azonban nem volt tudomaésa)
nem jelenik meg, ,,szabalyszerten”, igy kellett eljarni. Kedélyes és 1élek-
emelS! Ma 700 — tobbnyire zsid6 — menekiiltnek hagytdk meg, hogy tavoz-
zék a varosbol. — Szomort sejtelmekkel zérom le ez évi naplémat. Magyar-
orszag, Erdély vagy Romania lesz-e neve annak a foldnek, ahol élnem,
halnom kell? Isten, a ki ebben az esztendében megaldotta csaladomat,
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aldja meg azt a jOv6 esztenddben is, és aldja meg orszagunkat, mi magyar
hazankat.
Kolozsvar, 1919. jan. 1. szerda
Az tjesztendd megérkezését jelentd harangszét csalddom, Miuller
Arnold s lanya és Kovacs Aladar tarsasdgédban koccintva tidvozoltik. Reg-
gel és este megint csak helyi lapokat kaptunk, mert a nyugatrél joviket
a palyaudvarban megint elégették, s igy ismét bolond hirek terjedtek el.
Beszélik, hogy Erdély védett 4llama lenne Romanidnak, mely itt 2 hadosz-
talyt tartana, de kiilon tartomanyképpen korméanyoznda. A sorozést mar e
hénap kozepe tdjan elrendelnék; a székelyek kozil 500, télik 180 allité-
lag hazaszokott. Tegnap egyetemiuinknek egy kiildottsége jart az atutazo
Berthelot francia tdbornoknal, kérve, hogy az egyetemet katonai célokra
lefoglalni s a hallgatéknak ideutazaséat akadéalyozni ne engedje. A tabor-
nok a tanarokat a bolsevizmus ellen valé kiizdelemre intette; itt azt re-
besgetik, hogy a németek most a bolsevistakkal (kiknek Oroszorszégban
egymilli6 katondjuk van) 6sszefogva akarjak helyreallitani hatalmukat. —
Ma megint elGvettem Fekete Jdnos Roman nyelvtanat,” hogy felfrissit-
sem, amit bel6le negyven év el6tt, 1879. jul. 18-tél fogva kezdtem tanul-
ni. Beszélni sohasem tudtam, de akkor méar elég konnyedén forditgattam
verseket is.
[...]
jan. 3.
[...] Grof Haller Jend, mikor kitkaillévari kastélyét kiraboltdk, a Magyar
Nemz. Tanécst6l kért nemzetdérséget, azt felelték, hogy ezeket nem azért
tartjak; a Roméan Nemz. Tanécs, melyhez ezutdn fordult, egy hadnagy ve-
zetése alatt 20 katonat kiildott, kik egy elveszett tytkért 25-tel fizetnek;
azota nincs baj. — Nemes érnagyot, romén létére, Gjra kiraboltdk; a masod-
szor felforrt bort6l a parasztok bertgtak, s a nagyhordékban lev 6bornak
a hegyrdl valé leguritasaval mulatoztak stb.
[...]
jan. 9.
Délfelé, a szép napos idében kisétéltam, s az egyetemen a rektorral és
néhéany kollégdmmal beszélgettem. 600 koronés ,,gyors”-segélyiink és ha-
vi fizetésiink 300 koronéds megjavitasa, ugy latszik, a postai (vasuti) kiil-
demények gyokeres kezelésének, az autodaféknak esett aldozatul egyeld-
re. Moldovannal taldltam Schillinget, ki 36 évi szolgalata alapjan éppen
akkor adta at neki mint dékannak nyugdijaztatdsa irdnt valé kérelmét;
Lechnerrel az orvosi kar visszavétette a magaét. — Az Emke, mivel gyfilé-
seket tartani nem szabad, matél fogva korozvényekben kozli az aktdkat a
direktérium tagjaival, hozzajarulds végett. — Apathynél a f6korménybiz-
tossag épiiletében (Mensa) és sajat lakdsan esetleges polit. izgaté ropira-
tok és proklaméciék utdn hézkutatast tartottak, de semmit sem talaltak.
Rendelet jelent meg, hogy Erdélybdl kifelé 17-42 éves férfiaknak utazniuk
nem szabad. El vagyunk zéarva a vil4gtél, melyrél a helybeli lapok atjan
keveset tudunk.
jan. 10.
A bolsevizmussal gyantsitottak kozott Szadeczky Lajos és Réz Mihaly
kollégdmnak, Ferencz Jézsef piispoknek, Hirschler apatnak, Barabés ref.
esperesnek, a két rabbinak, Biré Bal4dzsnak stb. méatél fogva 3 naponkint



jelentkezniok kell a roméan katonai parancsnoksignél, s nem szabad
elhagyniok a varost, bar, természetesen, tiltakoznak a gyantsitas ellen.
A szintén megidézett Vincze Sandor nem jelent meg, 6, ,néi ruhdban”,
Janoviccsal egyiitt allitélag Bpestre ,,szokott”; de val6szintbb, hogy az ot-
tani polit. események irdant valé érdeklédésbél mentek fel.> A roménok
kalonben az itteni vezetd férfiak koziil tiszokat fognak szedni a meg nem
széllott teriileteken laké roménok esetleges bantalmazasanak meggatlas-
ara, megtorlasara.? Még rendben nem lévén, egész nap itthon dolgoztam.

jan. 11.
Ma Esterhazy Laci is lemondott a helyettes polgarmesterségrél. Sokan
elhagyjak a stillyed6 hajot!
jan. 12.
Tegnap elolvastam Gjb6l a Nagyidai cigdnyokat, ma a helybeli lapokbdl
a Kérolyi ideigl. koztarsasagi elnokké vélasztasarol szol6 tudoésitast, mire
ismét ,kétségbeejtd kacaj 16n Nagyida ...” Mi mar Erdélyben odaig jutot-
tunk, hogy extra territorium vagyunk. Tegnap a szdszok Medgyesen ki-
mondtdk Romanidhoz vald csatlakozdsukat.* Veltink szemben 800 év alatt
hasonlé készséget és sietséget sohasem tanusitottak.
[...]
jan. 15.
Borbélyom miihelyében megrokonyodve beszélték, hogy a megszallok
naponkint 50 botiitéssel traktaltak egy borbélyt, ki egy Terso nevli romén
borbélyt tzlete lerombolasaval fenyegetett, ha megallapodasuk szerint
tizletét vasarnaponkint be nem zarja. A monostori atyafiak is sokalljak
mar a 25-0t, amelytdl azel6tt elszoktak. — A minisztérium 1918. dec. 29-én
6700/1918 M.E. sz. a. havi 200 kor. dragasagi pdtlékot utalt ki mindnyéa-
junknak. — A romanok megszélltdk Banffyhunyadot; mikozben a mieink
visszavonultak, 4llitélag 8 falusit mego6ltek; miért is — mint ma délben be-
szélték — Apathyt Barabas Samu fGesperessel egyiitt letartéztattdk. Errdl
az itteni esti lapok nem irtak, budapesti lapokat pedig dec. 30. 6ta nem ka-
punk, s6t 5-6 nap 6ta egyéltalan leveleket sem. Ilyen siiketek csak a szegény
kozépkori krénikasok voltak. (A tény az, hogy Neculcea tbnok azért, mert
Szilagy megyében a mieink 9 katonajat megolték, Apathy fékormanybiz-
tost letartéztatta és internalasra délben Nagyszebenbe kiildte, Kolozsvar
varosara pedig 900 000 korona sarcot vetett ki, s kotelezte 9 érckoporsé,
9 koszoru és 9 sirkd koltségeire. A koltségeket a bankok elSlegezik s azu-
tan a varos kiveti adéban.”)
jan. 16.
A Stétus igazg. tanédcsi 0lését az utols6 pillanatban nyert engedéllyel
és egy roméniai hadnagy jelenlétében tartottuk meg. A plispok elnokolt,
kit tegnap este két tiszt felszolitott, hogy menjen haza Gy[ula]fehérvarra
(honnan hintén j6tt be), de a tdbornok elézékenyen négy napot adott ne-
ki az ittlételre. A napokban elmegy a vilagi elnokkel a szebeni kormény-
hoz, mai eléterjesztése értelmében megkérdezni, nyilatkozhatnak-e Er-
dély jovendd sorsarol, reklamalja a vallasszabadsagot, miképpen képzelik
az onkormanyzat biztositasat, hajlandék-e a magyar allam altal egyhazi és
isk. céljainkra adott évi 2 milli6 allamsegélyt fentartani, esetre névelni, az
53 allamositott és kozségesitett népiskolat visszaadni stb. A részletekbe
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folemlitette a plspok, hogy a gy[ula]fehérvari teoldgiat a kolozsvari egye-
temhez kivanja csatolni. — A tavol levé Kérmendy Gézanal délben megint
fegyverek utan kutattak; az asszonyok hivdsara vém ment at, s telefonon
beszélt a tabornokkal, ki a kutatékat hazaengedte. — Mivel gytiléseket tar-
tani nem lehet, Ferencz Jézsef puispok, a székely tortén. bizottsag alap-
jabol elnokileg utalta ki Szddeczkynek a Székelyek Torténetéért jaré ho-
norarium felét (4000 kor.), amennyiben 40 nyomtatott ivnek megfelels
kéziratat beadta. A md még nem teljes, az id6rend szerinti torténelem,
szerencsére a legkonnyebb rész, még hatravan. — Barabas f6esperest ma
szabadon bocsatottak, s dllitélag Apathyt is hazaengedték Szebenbdl Vix
alezr. kozbelépésére.
jan. 17.

A megszall6 VII. hadtest parancsnoksaga a 900 000 kor. sarcot a veze-
té politikusokra kivanta kiréni; 90 beterjesztett névbdl 49-et torolt; a
megrévottak kozt vannak Apathy, Posta, Menyhart, Réz, Szadeczky, Bird
Balézs kollégaim is. Szadeczkyt bizony mostanaban stlyos fizetési kotele-
zettségek érték. Az Gsszegnek ma 10 oraig egyiitt kellett lennie. — A mai
nap elsé 6réjdban egy Grnagy vezetése alatt hazkutatas volt az egyetemen,
éjjeli titkos gyfilés és fegyverfolhalmozas gyandja alapjan; de nem talaltak
semmit, sem ott, sem a gondnoksagom alatt levg kat. gimnédziumban, hol
ma de. a pincében, padlason és kamarakban kutattak fegyverek utan. Az
igazgat6 attdl tart, hogy ha marciusban nem a magyarok soroznak, a fitk
elszokdosnek. — Apathyt nemcsak nem engedték haza Szebenbdl, hanem
csenddrokkel kisértették be, és haditorvényszék elé allitjak, mint a Szi-
lagy megyei vérengzés értelmi szerzGjét. — Neculcea tbnok VII. hadoszta-
lya ma atment Désre s ide a VI. jott helyette.*’ Kbésza hirek szerint a
varadiak Apathy miatt elfogtak kezesiil a varadi g-kel. piispokot. (Egy ver-
zi6 szerint az egyetemen és a kat. gimnédziumban titkos telefon vagy tav-
ir6 utan kutattak, mert nem értik, Budapesten fél 6ra milva mar miként
tudhattak Apathy elfogatésat.)

jan. 18.

[...] A ma kozzétett kimutatas szerint egyetemiuinknek a lefolyt félév-
ben 2226 hallgaté6ja volt, ami az ut6bbi békeévek létszamainak felel meg.
— A romanok ma atvették Kolozsvar véros igazgatasit. Az eskiiminta igy
hangzik: ,En N. N. eskiiszom, hogy Ofelsége I. Ferdinand kiralyhoz és a
Romén Korméanyzétanacshoz hi leszek.” Az esti lapokbdl torolték, ami
ezutan tortént. Haller Gusztav polgarmester kijelentette, hogy az eskit
nem teheti le, mert 1) a fegyversziinet foltételei szerint a kozigazgatds ma-
gyar marad, 2) mert ellenkezé eskii letételét valldsos érzulete tiltja, 3)
mert Erdély hovatartozasardl a békekotés hataroz. A tobbi tisztviseld is
csatlakozott, és senki sem tette le az eskiit. Dr. Porutiu prefekt kijelentet-
te, hogy felelGsség terhe alatt helyiikon kell maradniok; holnap roménok
veszik 4t a varos kormanyat. Igy az én 22 éves tiszt. varosi tanacsossagom
is véget ért. — Kiilonben ma kezdédik a péarizsi békekonferencia: a ,,dies
irae”, mikor eldre latott feleletet kapunk arra a régi kérdésre: ,Rabok le-
gyunk, vagy szabadok?” De sajnos, nem valaszthatunk.

[...]



jan. 20.

Poroutiu varosi prefekt atvette a varos korméanyat, polgarmesternek dr.
Popp Gyula kapitdnyt nevezvén ki ideiglenesen. Jellemzd, hogy még a fo-
galmazdk, dijnokok, cs6szok, kocsisok stb. sem vallaltak a tovabbi szolga-
latot, noha eskiit nem kell tenniok. Kolozs varmegyében dr. Tamasiu
prefekt simabban intézte el a dolgot, amennyiben az eski kérdését fiiggd-
ben hagyta, s igy az adminisztracié ott nem akadt meg. Botka varosi f6ka-
pitanyt 24 o6ra alatt kikoltoztették lakasabol (Bocskay téri volt lakdsom-
bél), s ma este, szinhazbdél hazajovet, a renddrség épiiletét elGszor lattam
teljesen sotétnek, mert a kozrenddrok stb. is eltavoztak. Ejjel, mint mond-
jak, repiilégéprdl cédulakat dobtak le, a melyeken a véarost tiirelemre in-
tik, és segitséggel biztatjak. Jokai Ustokosének egykori Mindenvaré Adam-
ja talan elhiszi.

[...]

jan. 22.

Schillingnek az 6kori torténelembdl valé helyettesitésére ezittal nem
véllalkoztam; f& kollégiumdban Hornyanszky, a szeminariumban
Csengeri helyettesiti. — Az éjjel a vasutak s vele a posta megallottak, 4000
vasutasunk sztrajkba lépett, még a mozdonyokat is leszerelték.” Holnap-
tél kezdve éltaldnos sztrdjk (dmbar nincs itthon ennek nagymestere,
Vincze Sandor, mai nevenapjan, ugy latszik, mégis ,fénylik a Vince”),
mely addig tartana, mig az oldhok szabadon nem bocséatjak Apathyt, aki-
ért a koztarsasagi kormany Budapesten kulonben letartéztatta (Erdélyi?)
roman kovetet,*® a varadiak pedig a mi kolozsvari magyarjainkra kivetett
900 000 koronat ugyanannyi nagyvaradi oldhon vasaltdk be.?® Az oldho-
kat honvédeink Csucsanal allit6lag megverték;® az itteniek dgytikat Felek
felé (Tordanak?) inditottak, s a New Yorkban tomegesen széllasol6 tisztek
a tdbornokkal egyitt, délutan szekerekre pakoltattdk holmijokat, s elvitet-
ték valamerre; 6k is tutra készen édllanak. Hir szerint gy nyilatkoztak,
hogy ha el kell menniok (hiszen a mieink tudni vélték, hogy honvédeink
mar Egeresnél allanak), el6bb szabad rablast engednek a varosban, miért
is, mint november elején, az értékek elrejtése Gjra megkezdddott. A birak,
pénzigyiek stb. egyaltaldn idaig itt senki sem tette le a kovetelt eskiit;
Schneller rektor, ki ma megldtogatott, mondta, hogy tegnap varta ,,6ket”,
de senki sem jott. Magyar repiill6gépr6l napkozben megint szértak le biz-
tat6 cédulakat, s a kozonség bizik abban, amit Bardy borbély megbotozta-
tdsa el6tt mondott oldh birdinak, hogy tgy elszaladtok ti innen, hogy
bocskorotok a hétatokat veri. — Alkonyatkor mar minden tizletet, boltot
bezartak, a szinhazi eladast sem tartottak meg, s az utcak néptelenek ma-
radtak, s a lakossag éjjeli zaklatasoktdl tartva tért nyugovéra. Mi 11-ig be-
szélgettink, ma lévén vém 46 éves.

M JEGYZETEK

13. Erdélyi Rémai Katolikus Status.

14. August von Mackensen (1849-1945) tabornok, 1917-t6] a megszallt Roménia katonai korméanyzo-
ja, a német fegyverletétel utan intakt csapataival oktéberben, novemberben Erdélyen és Magyaror-
szagon keresztiil vonult haza.

15. Erdélyi Janos (Ioan Ardelean), a Budapesten magalakult Romén Nemzeti Tanécs elnoke, 1918.
december elejétsl a nagyszebeni Kormanyzotanacsot képviselte Budapesten.

16°. Mas verzi6 szerint egy el6kel§ roman tiszt 16vette meg, kinek 18 milliés sikkasztasarél csak 6
tudott.
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17. Vincze Sandor (1886-1946), szocidldemokrata politikus, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs alel-
noke, majd a Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag elnoki osztélydnak vezetdje.

18. Cholnoky Jené (1870-1950) a kolozsvéri egyetem foldrajzprofesszora. Léczy Lajos (1849-1920),
a budapesti egyetem f6ldrajzprofesszora.

19. A december 22-i nagygytilés résztvevdit illetGen 50-70-80 000 létszamot emlitenek a kiilonféle
becslések.

20. Henri Mathias Berthelot (1861-1931) tabornok, a roméaniai francia katonai misszié vezetje. Em-
litett utjat kovetden indult meg a roman csapatok tovébbi, nyugati irdnyu elérenyomulasa.

21. Fekete Janos: Magyar romdn nyelvtan romdnul tanulék szdmdra. Stein, Kolozsvar, 1870. 3.
kiad.,190 p.

22. Vincze Sandor dec. 31-én valdéban alruhaban, vasiton szokott meg Kolozsvérrdl, Budapesten
a Tandcskoztarsasag idején a fGvarost irdnyit6 direktérium tagja lett.

23°. Taldn azért, mert a napokban Bénffyhunyadra szdm(zott honvédek innen odéig, az dtba esé fal-
vak roman lakosait inzultalték s allitlag kozéjok puskaztak, kergették 6ket. Hatvani 6rnagy is igy 16t-
te el 1849-ben a magyar-roman kibékilést!

24. A szaszok roman kiralysaghoz valé csatlakozasat kimondé medgyesi gytilésére januér 8-an kertlt
sor. A hatdrozatot jan. 10-én adték 4t a szebeni Kormanyzdtanacsnak.

25. Januér13-an a Zilahhoz kozeli Ciganyindl keriilt sor fegyveres dsszetitkozésre, amelyben kilenc
roman katona meghalt. A hadisarcot Kolozsvar politikai, szellemi, egyhazi vezetdire réttak ki. Apathy
Istvan a fegyversziineti egyezményre hivatkozva meg akarta akadélyozni a kozigazgatds roman atvé-
telét. letartoztatdsa elsGsorban ennek, valamint a megfélemlit§ szandéknak volt betudhato.

26'. Holban tabornokkal.

27. A janudr 22-i sztajk lupényi és vulkani magyar és romén banyaszok, romén gérdistdk és a kato-
nasag kozott kitort, haldlos dldozatokkal jaré fegyveres Gsszet(izés miatt robbant ki. Kolozsvarott
a sztrajkolok pontokba foglaltak koveteléseiket.

28¢, Kacsa!

29", Vix alezredes most egy nemzetkozi bizottsdggal ment le Apathy tigyének megvizsgaldséra (7).
[Patey tabornok jart Nagyszebenben, s taldlkozott Apathyval.]

30. Marki bejegyzése valdszintileg nem 22-én ir6dott, mert a romén elérenyomulést megéllité ossze-
csapdsra janudr 23-an, a magyar eléretorésre 24-én kertilt sor.




KEREKES PAL
A SZABAD MAGYAR KONYV

Az elektronikus irodalom ingyenes magyar
konyvtarai, a free e-book elérhetdségei

W A jové konyvtarosanak — de ez igaz mas szakmakra is, és killonosképp
a tandari hivatdsra — az informatika nyujtotta lehetéségek kovetkeztében
olyan konyves vildggal kell szembenéznie, amelyben az alapmitvek, le-
gyen szé szépirodalomrdl vagy referenciamunkékrol (lexikon, enciklopé-
dia), ingyenesen elérheték, szabadon és korlatozas nélkil letoltheték: az
olvasé helyét6l fiiggetleniil, a maga vélasztotta id6beosztasara épitve. Egy
oktat6-tudéasgazdalkod6 szakember szdmara ez gyokeresen méas helyzet,
mint a korabbi mtivel6dési feltételrendszer.

Az elektronikus tartalomszolgéltatds és benne kitiintetetten az elektro-
nikus konyv jérészt hozzajarult ahhoz, hogy az atfogé statisztikak szerint
ma a konyvtéarak egyre népszertibbek. 2006-2014 kozott ,,a hazai konyvta-
rak Osszesitett haszndlati adatai a valamivel t6bb mint 57 milli6érol kozel
100 milliora, vagyis tobb mint 40 szdzalékkal novekedtek”.! Az internet
nem a fizikailag létez6 konyvtarak kitiresedéséhez vezetett, hanem éppen
forditva: egyre tobben latogatjak é16 valésagban is a konyves intézménye-
ket, attél fiiggetleniil, hogy a virtuédlis gyGjtemények kinélata is egyre bé-
viil. A konyv extra koltségraforditds nélkiil — sokkal inkabb, mint valaha
— komoétosan elérhet§ kultarcikké valt. Az informaciéforrasok szabadon
buzognak. A free e-konyvtarak végtelen polcairdl integet a szinte teljes
vildgirodalom. A vilaghalé altal biztositott lehetéségek révén a konyvtari
szolgéltatasok mar nem csupéan a valés, hanem a digitalis térben is meg-
jelennek, és e lehetGségek kiszabaditottak a konyvtarak miikodését a tér
és id6 korlatozta keretekbdl. Szikdran fogalmazva: ,,A digitalis irasbeliség
szabalyainak birtokdban, megfeleld koncepciéval, illetve a kor jelenségeit
figyelembe vevé médiaszabalyozédssal a digitdlisan rogzitett tartalmak
nem csupdn a kultarank megdrzését, hanem fejlédését is jelentik.”

A free kdonyv elérhetésége €s problémai

W , Az olvasas képessége, az irds megértése olyan, mint valami titokzatos
miivészet, s6t mint valami varazslat, amely old és kot benniinket. Ugy lat-
szik, hogy megsz(int benne a tér és az id6. Aki olvasni tudja az irdsos ha-
gyomanyt, az a mult tiszta jelenlétét tanusitja és idézi el6.” (Hans-Georg
Gadamer)®

A tanulményban a szerz6 helyenként felhasznalta az altala irt és szerkesztett Kényvkonnektor cimi
internetes blogmagazin irasait. (http://konyvkonnektor.hu)
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Az olvasas a tiszta bensGség folyamata. Ez igaz az elektronikus szoveg
befogaddsara is. A mozgalmas és sfird tartalom minden feliileten hat.
A maradandé attori a megjelentetés hatarait, korlatlanul kozvetit ingere-
ket, kihivasokat és megnyugvasokat.

Ko6znyelvi fordulatban az irodalom egyben normativ értéket is jelent.
Ha pedig érték, elismert becst termék, felmeriil a kérdés: minden esetben
kell-e fizetni az olvasénak az frdsmtivészet remekeiért? Annal is inkabb
jogos ez a felvetés, hiszen maganak a mtinek a publikalasa — til a szerzéi
tiszteletdijon — nyilvdnvaléan ipari-technikai raforditast is igényel. A nyom-
daszt, tordel6t vagy informatikai alapon a szévegfeldolgozét ki kell fizet-
ni, és természetesen figyelembe kell venni a sziikségesen felhasznalt
nyersanyagokat is, illetve azt a komputer-hatteret, amely az e-bookot 1ét-
rehozni képes. Mindezek mellett a terjesztés, forgalmazéas procentjei is
jelentGsek, mi tobb, a 20. szazad végére tgy alakult, hogy szinte a kereske-
delmi jutalékok képezték a legnagyobb koltségelemet. A nyomtatott kiad-
vanyok értékesitésének tizleti modelljében ez ma is toretlentil érvényesil.

A konyv elgallitasdnak koltségviselése, annak megosztdsa nem most,
az illegalis letoltések aranykordban meriil fel el6szor. A nyomtatott kor-
szak kezdetén, tehat a Gutenberg utani kultirdban nem az 4rusités, a
példanyértékesités volt kizardlag a konyv 1étmdédja. Jelentds, néha kiza-
rélagos szerepe volt a tdmogatdsnak, a f6iri vagy mas vagyonos réteg
nyujtotta szponzoraciénak. A konyvek maguk ajandékozas, csere vagy
éppen kulturélis, gyakran oktatasi akciék keretében jutottak el a végsé
felhasznal6khoz.

Ma az a kérdés, mi lesz és lehet, ha a teljes irodalom, legyen kortars
vagy klasszikus, komplett mitifaji szélességében az ingyenesség, a szabad
letoltés végtelen erdterébe keriil. Az irodalom nem elitista kategéria a di-
gitalis vilagban. Ebbdl sok minden kovetkezik. Csak néhany ezek kozil:

— Ha a magyar konyvtermés csaknem egésze nyilt hozzaférésd, a friss
mivekért (néhany évi konyvéletrdl van szd, mig az anyag nem keriil be a
Digitélis Irodalmi Akadémia kinédlatdba) mennyit kell fizetni: tobbet vagy
kevesebbet a jelenleginél? Mindkét valtozat mellett lehet érvelni.

— A nem DIA szerzdék friss miéivei mennyibe kertiljenek, annak fényé-
ben, hogy csak a szerzd haléla utdn hetven évvel keriil be a konyv a free
korforgasba? Itt is lehet pro és kontra érvelni a dragitds vagy éppen az ol-
cs6sag mellett.

— Lehet-e egy miinek free és ugyanakkor fizet6s véltozata, figgvényé-
ben az extra szolgaltatasoknak (illusztracid, bévitett tartalom stb.)?

— Ma ugy tiinik, a szerz6k az ingyenesség csapdéjat a szerializaldssal
torik meg. Azaz a mi egyes részei, tobbnyire a kezdete, ingyenes, majd a
folytatds maér fizetds. A sorozatok nemcsak tévés, hanem irodalmi mfifa-
jok lesznek?

— A legnagyobb szponzor, az dllam, megkisérelje-e a digitalis vildg mé-
r6eszkozeit is felhasznélni a timogatasban? Példaul a lajkolas, a letoltések
mennyiségének figyelembe vételét. Bedlljon-e a hivatalos kulturélis tdmo-
gatas a korlatlan ingyenesség célja mogé, vagy csak gy szubvencionéljon
miveket, hogy az olvasénak is maradjon fizetnivald, ezzel jelezve, hogy
értékmérdének tovédbbra is alapvetfen egy konyv pénzigyileg is mérhetd
vonzerejét tekinti?



— A konyvtarak és a free konyv viszonyat hatarozottabban lenne ér-
demes kutatni, feltdrni. Annak érdekében, hogy a szabad kényvek szol-
géltatasa a konyvtari rendszeren belil is értelmezheté munkafeladatnak
mindgsiiljon.

— A legfrissebb digitélis konyvformak (kényvapplikédcidk) vizsgalata az
ingyenes elérhet6ség szempontjab6l még varat magara. Konkrétan: a MEK
és a DIA mellé vagy ezen szervezetek részeként rovidesen sziikséges lehet
az ingyenesen elérheté konyvapplikdcidk gytjtésére, free szolgaltatasara
egy kialakitando j platform.

— Vitathat6 fejlemény az irodalmi alkotasok verzionélasa az informati-
ka lehetGségei alapjan, vélt vagy valés olvaséi igényekre hivatkozva. Izg6-
mozg6 rajszillemények, audiovizudlis atalakitédsok, klippszeri roviditések
és egyszertsitések, VR-szemiivegen 4t megelevenedd figurakkal, interak-
tiv jatékelemekkel megszakitott mtivek jutnak kozoénséghez. Mindez az
ingyenesség alapjan. Hol vannak itt a hatarok?

A fent idézett Gadamer-megallapitas targyszertien mutat ra az olvasas
egyik legnagyobb értékére. Megsziinik a tér és az id6 szoritdsa. Az iroda-
lom egy olyan mtivészet, amely old és kot. Ha mindezt free hozzaféréssel
teszi, megfogyatkozik vagy kibéviil a ,varazslat”? Koltay Tibor még hata-
rozottabban mutat ra a korlatlan e-book dimenzidira: ,,Nem véletlen tehat,
hogy megjelentek olyan joslatok, melyek szerint véltozik az olvasids meg-
itélése. A tomeges olvasas kordban az elit és a tarsadalom tobbi tagja ko-
z6tti killonbség abban mutatkozott meg, hogy ki mit olvas. Ez a kiilonb-
ség a jov6ben varhatéan abban fog megnyilvanulni, hogy valaki olvas-e
vagy nem. Az is lehetséges, hogy nemcsak a szoveges forma, hanem gon-
dolkodédsunk egésze fog megvaltozni azzal, hogy az elmélyilt olvasas a
maga linearis és analitikus jellegével vissza fog szorulni, ha ugyan el nem
tinik teljes egészében.”™

Ingyenesség mindenre kiterjedoen:
legalabbis jelentds részletekre

e

M EltérGen a hagyoményos nyomtatott kiadvanyforgalmazastél az e-konyv-
aruhazak nagy szdmban kindlnak szabad letoltést konyveket is. Ezek
a konyvek lehetnek eleve ingyenesnek tervezett konyvek, de lehetnek ak-
ci6ban ingyenessé tett mtivek. Gyakori jelenség, hogy klasszikusokat, ke-
resett kotelez6 olvasmanyokat szabaditanak fel az arprés al6l. Nem ritka,
hogy népszert szerzék kedvelt, magasan forgalomképes regényeit teszik a
félapra id6leges ingyenes elérhetGséget nyudjtva. Az iTunes vagy a Kobo
kalon listdzza a magyar free konyveket. Az Amazon szabad allomanya
is jelent@s, bar nincs kozottik magyar nyelvli. A Smashwords, a self-
publishing kiadvanyok globalis disztribiitora és kereskedelmi kényvbu-
tikja nagy szdmban kindl itthonrdl feltoltott miveket. A magyar e-book-
pldzdk nagy hényada is nyujt ingyenes készleteket. A Publio, a Multi-
médiaplaza, a Book and Walk elhatarolt mentsorokban ajanlja free allo-
maéanyat. Az ingyenes let6ltés feltétele tobbnyire a regisztracié, ami nem
jar az olvaso részérdl koltséggel.

Az ingyenesség méasik forméja a konyvekbe valé szabad betekintés.
Kétségtelen, hogy ez is csak a regisztralt olvasok részére nyujtott szolgal-
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tatas, de a regisztraciénak nincs semmiféle korlatja, sem foldrajzi, sem
anyagi értelemben — tehat az érdekl6dé koltségmentesen regisztralhat a vi-
lag legnagyobb konyvesboltjaiba. Konkrétan mit jelent ez a ,beleolvasasi
opci6” vagy gyakran csak ,,minta” (Sample) fogalom alatt futé lehetGség?
Nem kevesebbet, mint hogy a konyv adott részébe — tobbnyire tiz-htisz sza-
zalékéba — beleolvashat a latogaté. Ez gyakran a kényv elsd része, am — az
Amazonnal péld4ul — lehet tgynevezett ,,meglepetés oldal” is, azaz a konyv
mas fejezetei is teljes egészében feltarulkoznak. Nem tdlzés tehét azt mon-
dani, hogy a teljes magyar és a széles foldkerekség idegen nyelvii friss
konyvvélasztékdba belepillanthatunk, méghozza nagyon jelentés terjede-
lemben. Nincs vasarlasi kotelezettség a mintaként letoltott konyvek utan.
Szakkonyv esetén ez a lehetGség szinte nem eléggé értékelhetd, f6leg ha
hozzaszamitjuk, hogy a tartalomjegyzék birtoklasaig feltétlentil eljutunk,
ami sok esetben vizvélaszté a vasarlds szempontjabdl. Nagy vitat véltott ki
a konyvtarakban, hogy az elektronikus katalégusban (fuggetleniil att6l,
hogy nyomtatott vagy digitdlis mir6l van sz6) megadhaté-e az adott konyv
Amazon elérhetésége is; az olvasénak opciét nyujtva arra, hogy a konyv je-
lent6s hdnyadat megismerhesse a konyvtari rendszeren keresztiil.

A Google Play, azaz a Google konyvaruhéza szintén nagy valasztékban
és tobbféle keresési médban kinélja az ingyenes szovegrészleteket. A nagy
kereskedelmi portalokon csak a szerzé nevére, a mi cimére, kulcsszavai-
ra kereshetiink ra. Nincs teljes szoveges keresés. Tehat egy emlékezetes
mondat utdn nem lehet megtalalni egy mtivet. A Google Books viszont a
teljes miiben keres. De nem szolgéltatja azt a részt, ahol megtalaltuk a tet-
sz6 mondatunkat. Amit tesz, az a kovetkezd: egyrészt megadja a konyv
adatait, cimlapjat, elérhetGségét, és egyben azt a lehetdséget is nydjtja,
hogy belelolvassunk a mtibe. De abba a részbe, amit egyébként is felkinal
a Google Play konyvéaruhaz szekciéjaban. Meg kell mondani nem minden
magyar kiadé szerzédott a Google Play-en valé értékesitésr6l. De a legna-
gyobbak igen. Erdemes rékeresni az igynevezett ,.eléfizetéses” konyvcso-
magokat kinédlé globalis portélokra is. Az ilyen szolgéltatast igénybe vevd
kulturélis tigyfél havi dijért (ez altaldban tiz dollar kérnyékén van) a szol-
géltato teljes dlloményabdl valogathat, tolthet le tovabbi téritési dijak nél-
kal. Itt is van azonban regisztracié nélkili ingyenes betekintési lehetéség
a szabad é4lloményba, amelyben meglepéen nagy szamban fordulnak eld
magyar nyelvid konyvek, legyenek akér klasszikusok, akar self-publishing
szerzGk feltoltései. A jelenleg mi(ikodé legismertebb konyveldfizetéses
portédl, az Amazon 4ltal mikodtetett itthoni webcimrél nem elérhetd
Kindle Unlimiteden kiviil: Scribd.

Osszefoglaléan tehat elmondhaté: ha ingyenes konyvrészletet szeret-
nénk letolteni egy fizetds konyvtermékbdl, két médon kozelithetiink:

— Ha ismerjiikk a m@ cimét és szerzdjét, érdemes az Amazonon keresni,
vagy a magyar forgalmazo, esetleg kiadé weboldalan.

— Amennyiben tudoméanyos mtrél van sz, de mas esetben is igaz ez,
amely szinte elérhetetleniil draga a maga teljes anyagéban, kifizet6dd le-
het esetleg tobb portélon is rakeresni az adott konyvre, mert van esélytunk
rd, hogy maés részleteket kapunk minden egyes forgalmazaét6l. Mi tobb, azt
is tapasztaltam, hogy adott konyv esetében is, kiillonb6zé alkalmakkor
mas részletet lehetett elérni.



— Ha nem tudjuk pontosan a szerzét vagy a cimet vagy mas azonosito
adatot (pl. ISBN), viszont néhény jellemzg sz6t vagy mondatot ismeriink,
akkor feltétlen a Google Play keresGjére ajanlatos hagyatkozni.

Szamba kell venni az olyan portdlokat is amelyek — részben vagy
egészben — éppen arra épiilnek, hogy a free betekintést népszertsitsék,
menedzseljék. Ez esetben itt kimondottan a csak magyar szerkesztési
site-okat emlitjiik:

— Olvass bele portal (www.olvassbele.com).

- Kényves blog ,,Beleolvasé” meniipont (http:/konyves.blog.hu).

— Itt kell megemliteni a Moly portélt (www.moly.hu). Ez a kézosségi ol-
vasédsra épild portal kalonleges jelensége a magyar konyves vilagnak.
Részletes bemutatdsaba és elemzésébe itt most nem mehetiink bele. Az
ingyenesség témajara csak annyiban térnék ki, hogy itt nem konyvrészle-
teket olvashatunk, hanem idézeteket. A Moly olvaséi, kozosségének tagjai
az olvasott konyvben talalt érdekes mondatokat kiemelhetik, feltolthetik
az ,Jdézetek” rovatba.

— Nem e-book, hanem nyomtatott kiadvanyok megosztasra épiilé kez-
deményezés a Rukkola (www.rukkola.hu) magyar innovécié. Postai titon
vagy pick-pack pontokon keresztiil juthat hozza az érdekldd a keresett
konyvhoz teljesen ingyenesen. Maga a kommentelés, a véleménycsere,
valamint a konyvcserélés szellemi és viszonosségi alapjai informatikai fe-
lilleten kertilnek menedzselésre.

A magyar szabad konyv alapintézményei’

B A jelen dolgozat keretei kozott nem vallalkozhatunk arra, hogy részle-
tesen bemutassuk a digitalis konyvprojekteket. Mindossze azt tehetjiik,
hogy felsoroldsszertien, alkalmanként néhany mondattal kiegészitve, fel-
hivjuk a figyelmet a létez6 ingyenes konyvhozzéaférési alternativékra.
A portallistan nem szerepelnek a torténeti/muzedlis ingyenesen elérhetd
és letolthetd konyvgytjtemények adatbézisai, hiszen ezek a kollekcidok
nem a napi olvasasi igények kielégitését szolgaljak, példaul az OSZK al-
lomanyéaban talalhaté Corvinak elektronikus tdra, az e-Corvina (Biblio-
theca Corviniana Digitalis).

Magyar Elektronikus Kényvtar (www.mek.oszk.hu)

A magyar klasszikus miivek lel6helye, magyar alapmivek idegen nyel-
vl forditdsai is elérhet6k. Nagy formatumgazdagsédg. Kortars szerzdk is
jelen vannak kis hanyadban, f6leg tudomanyos tertiletrél.

Digitalis Irodalmi Akadémia (www.dia.hu)

A széles értelemben vett kortars magyar irodalom mtiveinek tarhelye.
20. és 21. szazadi szerz6k nemcsak irdsaikkal szerepelnek, sok kiegészit6
informécié is elérhetd (életrajz, bibliografia, fotdk, interjik, grafikak).

Hungaricana (www.hungaricana.hu)

A Ko6nyv- és Dokumentumtar gerincét a muzeumok, levéltarak sajat
kiadvanyai alkotjak, koztiik évkonyvek, sorozatok, folyéiratok, tovabba
szamos itt 6rzott muzedlis konyv, folyéirat. Jelentds az egyhazi gytjtemé-
nyekbdl digitalizalt allomany.

Digitdlis Tankényvtdr (www.tankonyvtar.hu)

Szakmai alapmiivek, kézikonyvek, dsszefoglalé munkék gytjteménye.
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Tovabbi digitaliskényv-innovdaciok

Megyei és esetenként vérosi konyvtarak helytorténeti gyijteményei.
Példa: Vasi Digitalis Konyvtar, Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtar.

Magankezdeményezések: Pédzmény Péter Elektronikus Konyvtar
(www.ppek.hu), Magyar Tarsadalomtudomanyok Digitalis Archivuma
(www.mtda.hu)

Egyetemi bolcsészeti karok digitdlis tdrai. Példa: Digitalia, a Pécsi
Egyetemi Konyvtdr és Tudaskozpont Digitdlis Univerzuma (http://
digitalia.lib.pte.hu)

Egyhézi gydjtemények. Példak: Magyar Evangélikus Digitalis Téar
(http://medk.lutheran.hu), Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Konyv-
tar (http://uj.katolikus.hu)

Hatéron tali digitalis gytjtemények. Példa: Adatbank. Erdélyi Magyar
Elektronikus Konyvtér (http://www.adatbank.ro); Vajdasagi Magyar Digi-
talis Adattar (http://adattar.vmmi.org)

Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Tech Lab mthelyének kisérleti
konyvei

Példa: A kiskakas gyémant félkrajcarja. Interaktiv mese; Hajnali hézte-
ték. Irodalmi séta okostelefonnal. (http://techlab.mome.hu).

Globalis e-kényvtarak szabad magyar kényvanyaga

Els6ként kell megemliteni a Gutenberg Project (www.gutenberg.org)
digitalis konyvgytjteményt. Alapvetéen angol nyelviség jellemzi az allo-
manyt, de a tovdbbi nagy nyelvek mellett a magyar is szerepet kap. A kor-
nyezd orszagok digitalis konyvtéraiban is értelemszertien jelentGs magyar
free készlet talalhaté. Killon érdemes emliteni a Google Books projektet,
amely ugyan nem konyvtari alapossagi és konyvészeti alapok gyakori
mellézésével ugyan, de egyszeri rakereséssel meglep6en gazdag anyagot
kinél. Az Europeana (www.europeana.eu) kontinenstink nagy kulturalis
vallalkozésa, is tarhdza a magyar konyveknek: alapvet6en magyar — tehat
itthoni keresés alapjan is elérhetd — intézmények toltik fel a méveket, de
mas orszdgok magyar kollekci6jabol is keriilnek be az adatbézisba irdsok,
irodalmi vonatkozast dokumentumok.

A magyar szabad konyv egyedi, kivételes lelohelyei

W it azt a kindlatot mutatjuk be, amelynek portéljai, weboldalai (tobbnyi-
re) nem rendelkeznek intézményi hattérrel, viszont tartalmaik jelentds
mértében hozzajarulnak a free olvasdasi kultarahoz.

Szerzdi oldalak

Akad olyan kortars iré, aki a teljes életmivét kihelyezi a neve alatt futé
site-ra, masok irasaikbdl kozolnek részleteket, egyes szépirdk kiadéasba ke-
rillt miveiket nem, viszont egyéb irdanyt publikaciéikat (tarca, esszé stb.)
teljes szélességiikben kozreadjak. Gyakori az irodalmi blog, nemritkan ezek-
bdél késébb 6néllé miivek is keletkeznek. Semmiképp sem mindgségi rangsor
alapjan, csak emlitésszertien néhany példa: Grecsé6 Krisztian (www.grecso.
hu), Péterfy Gergely (www.gergelypeterfy.com/, Lackfi Janos (http://www.lackfi-
janos.hu), Erdés Virdg (www.erdosvirag.hu), Lakatos Levente (www.laka-
toslevente.hu), Bartis Attila (http://bartis.irolap.hu). El§ vagy kortarsnak
szamité szerzGi életm elérheté a MEK keretein beliil is, példa: Papp Tibor,



Nagy Gaspar, Vészi Endre. Olyan életmii-0sszedllitas is elérhetd, amely
a MEK-en és a DIA-n is megtalalhato, példa: Baka Istvan.

Konyvapplikaciok

A fogalom alatt azt értjik, hogy nem nyomtatott kiadvany hagyoma-
nyai és formajegyei alapjan kertil feldolgozasra egy-egy mi vagy szerzéi
vélogatas. Webes kreacidk, multimédias koritések, igényes effektek vagy
csak egyszertien konnyebb kezelhet6ségtinek gondolt szévegprezentaci-
6k képezik az alapot. Az a koncepcid: a mivek digitalis varidnsa ne
print utdnzat legyen, hanem valédi internetes formavilagban létezd
textfeléledés. Sokszind, kereséskozpontt, eldgazé tendencidju, friss és
eleven. Olyan klasszika portédl, amely nem bezarja a kolt6t az elvarasok
megkozelithetetlen csarnokaiba, hanem kiteszi Gjra az élet forgatagaba.
Néhény példa:

Jozsef Attila 6sszes miive (http://jozsefattila.elte.hu)

Osszekolték. Arany Janos és Petdfi levelezése (www.microsoft.com/
hun/osszekoltok)

Windows Store-bél letoltheték: Radnéti, Ady valogatdsok, magyar
népmesék

Google Play-rdl letoltheték: Rejté Jend osszes, Kotelezd olvasmanyok

iTunesrdl letolthetSk: Biblia-varidnsok (ez mas aruhézakbdl is), HVG
konyvsorozatok, tizleti és menedzser tandcsadé széridk

Konyvolvaso és kényvrendszerezd, valamint konvertalé-szinkronizalé

applikaciok

A konyvespolc évszazados, jol bevalt berendezés. Természetes, hogy
virtualis megfeleljét is kredcidba vonjak a nagy operacios rendszereken
virdgzo szoftver-tervezék. Windows, iOS, Android platformokon se szeri,
se szdma az ingyenes hazi konyvtar applikdcidknak: ezek azt kinaljak,
hogy a mar meglévd, illetve a tovdbbiakban beszerezhetd e-kényveinket
rendszerezik, polcszerien prezentéljak, illetéleg atjarast biztositanak a
kalonbozd szovegformatumokban egzisztalé konyveink kozott, attél fig-
gben, éppen melyik eszkéziinkon 6hajtunk hozzéaférni az adott mihoz. Az
applikacié letoltésekor gyakran mar eleve egy szép mennyiségli konyvet
talalunk a virtualis polcokon. A legismertebb két konvertal6 és rendszere-
z6 applikédcié: Calibre, Adobe Digital Edition. Magyar kinalat példaként:
MEK Droid, Winnetou 6sszes. A Bookline Reader is a letoltéskor kurrens
ajandékkonyvet tesz a polcra.

Részlegesen ingyenes kényvek, reklamért elérhetd ingyenes kényvek

Nagy alloményt ingyenes kényvbéazisok érhet6k el, amennyiben az ol-
vas6 vallalja, hogy reklamokat is hajlandé ttirni. Fontos, hogy nem a kény-
vek szovegében ugranak fel a hirdetések, hanem a kijelzd elkiilonitett fe-
luletein. Csak egy példa: Free Books, benne tobb magyar szerz6 angol
nyelvi regényével.

Ide kapcsolhat6, bar némileg eltéré konstrukcié a részlegesen ingyenes
konyvapplikédcids forgalmazas. Ez esetben arr6l van szé, hogy a virtudlis
pultra egy sorozat vagy azonos témakord konyvgytjtemény keriil, amely-
nek elsé darabja vagy darabjai — teljes értékd konyvek — ingyenesek, és
a tovéabbiakért kell csak fizetni. A legismertebb magyar varidns ebben a
Bookr Kids. (Angolosan hangzé projekineve ellenére a széveg magyar nyel-
vi. Igaz, mellette jelen van angol nyelvi verzi6 is.) Létezik olyan varians is,
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amelyben a konyvapplikéci6 elsé néhany eleme ingyenes, majd ezt kovetd-
en szitkséges csak a bankkartyat el6venni a megrendeléshez. Szintén egy
meseapplikaciét véve példaul: Marék Veronika: Laci és az oroszlan.

Versumonline — a nemzetkézi lira online féruma

(www.versumonline.hu)

Hal6zatra szerkesztett online irodalmi magazin. A kortars koltészet
nemzetkozi eseményei, fesztivaljai, kiad6i és szerzGi kisérletei adjak a tar-
talmat, sok-sok verssel, kolteménnyel. Szélesen értelmezik a lira miifajait,
a ,,YouTube kolté” Steve Roggenbuck mellett olvashaté a korai dadaista
miivész Hans Arp is. A nagy nyelvek mellett tovabbi eur6pai nyelvekre is
koncentralnak. A szerkeszték hangsulyozzak, hogy a versek forditasanak,
fordithat6sdganak problémajét is Gjra és Gjra korbejarja portaljuk.

Folydiratok ingyenes e-tartalom allomanyai

B A kulturélis és irodalmi periodikak online kiadédsai b6ven hoznak iro-
dalmat. Természetesen itt a f6szerep a kortars szerzéké. Szinte lehetetlen
szamba venni a folyédiratok Osszességét, nagyobb részitk nyomtatva is
megjelenik, akad azonban olyan is, amelyik csak digitalisan létezik. Szé-
les a mitfajok valasztéka: taldlhatunk verseket, kisprézat, de néha na-
gyobb regényeket is, folytatdsokban. Eléfordul regényrészlet is. Elfelejtett-
nek hitt mtfajok is olvashaték, olyanok, mint a térca, a glossza és mas
szovegdelikatok. Sok esetben magén a kezddoldalon is elérhet6k mindgsé-
gi darabok, az igazi kincsesbanya azonban tobbnyire az archivum. Altala-
ban néhény hénapos (legrosszabb esetben féléves) késleltetéssel kertilnek
be a szabad kategéridba a nyomtatott folydiratok teljes szdmai, benniitk
szamtalan irodalmi remekléssel. Az online lapokra id6beli cstisztatds nem
vonatkozik, azonnal hozzaférhet6 a tartalom. Erdemes tudni, hogy elé6for-
dulhat olyan eset is: a kiadvany nyomtatott és online valtozata nem azo-
nos, az internetes verzié gazdagabb, élébb, frissebb. Megesik, hogy az
online irodalmi tjsag kezddlapjan a f6bb helyeket vide6k, hanganyagok,
tévés interjuk toltik ki. Néhany példa, felsorolasszertien és a teljesség igé-
nye nélkiil: Kortars (www.kortarsonline.hu), Irodalmi Jelen (www.irodal-
mijelen.hu), Librarius (www.librarius.hu), Alféld (www.kulter.hu), Jelen-
kor (www.jelenkor.net), Eletiink (http:/www.bdmk.hu/eletunk), Tiszataj
(www.tiszatajonline.hu), Prae (www.prae.hu), Hid (www.hid.rs), Korunk
(www.korunk.org), Kalligram (www.kalligram.eu).

A megsziint, vagy éppen ma is m(ikédé kulturalis foly6iratok régebbi
szamai elérhet6k az Elektronikus Periodika Adatbazis (www.epa.oszk.hu)
gytjteményébdl. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789-es évfolyama
is meglapozhat6. Beleolvasva a meglepden mozgalmas szovegbe, nehéz
megallni, hogy ne jegyezzilk meg a régi lapszamokat bongészve: a hirek
jellege és tematikaja nem sokat véltozott az elmult kétszaz évben...

Kozgyiijteményekben altalanosan elérheto
ingyenes digitalis szovegtar

B A szabad hozzéférési free textira specidlis adatbazisait jelentik a pro-
fesszionéalis miikodtetésti archivumok. Az ezekben a gytjteményekben ta-



lalhat6 gigantikus mennyiségi elektronikus dokumentum elérési sziszté-
méja és a hozza kapcsolt, tomeges hasznalatra méretezett informatikai
rendszer eleve kozintézményi felhasznalasra épiilt ki. Uzleti konstrukcié-
juk arra épiil, hogy az adatbézist a kutatés, oktatds, tudomény, mivel6dés
szakintézményei vasaroljak meg (hiszen csak 6k képesek megfizetni a ma-
gas licenszdijat), majd maguk ezek a vev4szervezetek szolgaltatjak tovabb
a jogosult egyedi felhasznéléiknak a digitdlis megakollekciét. Példaként,
helysztike miatt itt csak egyet emeliink ki, az Arcanum Digitdlis Tudo-
mdnytdrat. (ADT) (http:/www.arcanum.hu/hu/adt)

Az adatbazis nagy meritésben teszi hozzéaférhet6vé és kereshet6vé
miultunk legfontosabb nyomtatott forrasait (tudomanyos és szakfolyéirat-
ok, heti- és napilapok, valamint lexikonok és tematikus konyvgytjtemé-
nyek legjavat). A tobb millié oldalas (2017 elsé negyedévében 10 822 821
lap) szovegélloményban torténd keresés, a taldlati kornyezet megjelenité-
se, valamint a tobb széz periodika tartalomjegyzékének bongészése dijta-
lan, igy barki szdmaéra, kotetlen lokalizdciéval elérheté. Maga a konkrét
dokumentum azonban csak az el6fizetéssel rendelkezé intézményben
tolthetd le. Jelenleg 213 elérési pont miikodik konyvtarakban, mazeumok-
ban, levéltarakban. Csak példaként emlitve, szabadon elérheték a legen-
das kulturalis folyéiratok, mint a Vasdrnapi Ujsdg, az Uj Idék, a Tolnai Vi-
ldglapja, valamint a nagy enciklopédikus konyvvéllalkozdsok, mint Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben vagy a Magyarorszdag var-
megyéi és varosai. Csaladtorténeti kézikonyvek, nagylexikonok sorjaznak
a digitalis polcokon, feldolgozott szovegallomannyal, tehat kereshetGen.
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A KOZOSSEGI MUVESZETEK SZEREPE
AZ ERTEKKEPZESBEN

B A kozdsségi miivészetet (socialy engaged art/community art) laikusok
mivelik (Theisz A.: Mitivészet a kzdsségfejlesztésben. Szin 2009. 15-17.).
Legelterjedtebb agai: a cirkusz, a kozosségi szinhaz, a karneval, a kézos-
ségi média, a kozosségi zene, a »land-art«, a tdnc, a kozosségi falfestés
(mural painting) stb. Ezek nem bontjdk meg a hagyoményos kozosséget
mozgosito tevékenységeket — kozos alkotasnak nevezhetd a himzés; 40-50
évvel ezel6tt példaul még kozosen himeztek —, mert nagyon hasonlé a cél:
kozosen, parbeszédeken, taldlkozasokon keresztiil alkotni valamit, ami-
ben az egyén és a kozosség megjelenik. A kézéppontban a mindenkori al-
kot6 ember 4ll, aki szimbélumokon, metaforakon keresztiil kozli tizenetét,
és ez az ilizenet érthetévé valik egy egész kozosség szamara. ,Igy tehat ki-
mondhatjuk, hogy az alkot6-miivészetet hivjuk segitségil az emberi ko-
zOsségek djraélesztésére”.

A mural painting médszer az utcai, k6zosségi miivészetek olyan for-
maja, amelyben a festés az eszkoz, a legfébb cél pedig az egyén, a csoport,
a kozosség fejlesztése (az alkalmazastdl és céloktdl fiiggen). A modszer
képzémiivészeten alapul, de gyakorl6inak nem sziikséges mivészi els-
képzettség. A teljes folyamat két nagy részre oszthat6. Az elsé a festést
el6készitd szakasz, a masodik maga a festés. Az alkotas elsé szakasza t6bb
id6t vesz igénybe, mint maga a falfestés. A témafeldolgozasban a nem for-
malis nevelési médszerek kapnak hangstlyozott szerepet. Ilyenek példa-
ul a drdmapedagégia, egyéni és csoportos kreativitast igényl6 feladatok,
pszichodramabdl kolcsonzott elemek. A moédszer Nicaraguabdl szarma-
zik, és a Pécsett m(ikodé Muréal Moral Mezd munkatarsai fejlesztették to-
vabb, és tették igazan kozosségiveé.

A moédszer kilonbozd csoporttal és témaban egyarant alkalmazhaté
(gyerekek, fiatalok, sériiltek, sziil6k, gyermekotthonban él6k), ezt bizo-
nyitjak azok a tervek is, amelyeket megvalésitottunk az elmult mésfél év-
ben. Ebben az idGszakban 6sszesen 6t falfestéssel kapcsolatos elképzelés
kelt életre. Az elsG Buzasbesenydben, kettd Gyergydészentmikléson,
ugyancsak ketté egy hargitai taborhelyen. A gyergydszentmiklésiban mu-
tatkozik meg legteljesebben a médszer. A megvaldsitas egy részének intéz-
ményes hatterét a Gyergy6i Kozosségi és Szocidlis Eréforraskézpont
SocioStartUp' programja biztositotta.

Gyergyoszentmiklés kozosségi falfestését illetéen négyéves kozosség-
fejleszt6 akciorél beszélhetiink. A program a ,,Fessiink Almokat!” elneve-
zést viseli. A cél az, hogy ezek a csoportok az almaikkal, jovéképiikkel
kapcsolatos pozitiv elképzeléseiket, lehetGségeiket feltarjak, dolgozzanak
vele, és végil megfessék egy olyan falfeliiletre, ahol sokan latjak. Jelen
esetben egy forgalmasnak mondhaté sikator falara. A falrészek egyenként
tiz méter hossztiak és két méter magasak. Az elsé festés kisérleti jelleggel
birt, Gjszerd maddszert alkalmaztunk olyan kézegben, ahol kevés hasonlé



kezdeményezés volt. Azzal a céllal térténik mindez, hogy a varosban po-
zitiv tizeneteket jelenitsen meg, ezaltal a pozitiv jov6képpel kapcsolatos
attitidoket erdsitse. Ez a folyamat az egyéni értékekbdl kiindulva alkot
kozosségit. Olyan tartalmak megjelenitését segiti els, melyek alapvetd
emberi értékekre vildgitanak rda. A falon megjelenik a tanulds, az emberi
kapcsolatok, a csaldd mint jovékép és mint a fiatalok szamara fontos ér-
ték. Az els6 falrészt 2016 augusztusaban egy helyi gyermekjolléti intéz-
mény (Ora International Segélyszervezet Csaladi tipust gyermekotthona-
nak) gyerekeivel festettitk meg. A programban tiz 5-8 osztilyos gyerek
vett részt; 2017 augusztusaban a 9-12 osztélyos tanuldkat vontuk be.

Az els6 év utén kivancsiak voltunk a kozosség véleményére, hozzaal-
laséra tovabbi javaslataira, ezért 2016 decembere és 2017 mérciusa k6zott
megkérdeztiik a varos lakéit. A felmérést kvantitativ mddszerrel, online
kérdéivek segitségével végeztiik. A kérd6iv harom nagy részre oszthato.
Az elsé rész a mar elkésziilt fallal kapcsolatos véleményekrdl, a masodik
a jovébeli projektekrdl, a harmadik pedig demogréfiai adatokrél szél, és
Osszesen 17 kérdést tartalmazott. A kutatds sordn az aldbbiakra kerestitk
a valaszt:

Mit gondolnak a véros lakéi errdl az Gjszert kezdeményezésr6l?

Mennyire tartjadk hasznosnak?

Szeretnék-e hasonl6 projektek megvaldsulasat?

Milyen témakat szeretnének a kovetkezSkben latni a falon? Milyen
korosztalyok bevonéasat tartjak hasznosnak a kozosségi falfestésbe?

A felmérés célcsoportja Gyergyészentmiklds volt, igy a kérdGiveket en-
nek megfelelé online feliileteken osztottuk meg. Igy a vélaszok 80,2%-a
Gyergyo6szentmiklésrél vagy a medencébdl érkezett. A minta 19,8%-4t ké-
pezik azok, akik mas varosokban tanulnak, kiilfoldon dolgoznak. Van a
valaszad6k kozott olyan, akinek nincs kot6dése a varoshoz, de ismeri a
projektet, ezért toltotte ki (alacsony esetszammal).

A kérdéivet 222 személy toltotte ki, a valaszadok 12-65 év kozottiek,
tobbségben fiatalok (12-19 év kozotti 43,7%, 20-35 év kozotti 40,5%, 36-
55 év kozotti 13,5% és 56-65 kozotti 2,3%), és tobbségben nék (33,3% fér-
fi, 66,7% nd). A valaszaddék tobbsége (41,9%) kozépiskolas didk, ami az
életkorok fényében nem meglepd, tovabba 14,9 sz szézalékuk alkalmazott,
12,2% egyetemista. A vélaszaddk koziil viszonylag magas az oktatdsban
taniigyben dolgozdék szama (9,5%).

A valaszadok 83,8 szazaléka a falat személyesen vagy képen (13,1%)
mar latta, 16,2 szdzalékuk nem latta személyesen az elkésziilt munkat, de
a kezdeményezésrdl mar hallott. A program az online feltuleteken ért el
legtobb embert, ugyanis a vélaszaddk kozel fele (42,1%) innen értestlt
leghamarabb a programroél, az ismerdsok és a helyi sajt6 is megjelent mint
informacids csatorna.

A kozosségi miivészetek alkalmazasa térségiinkben idegen, ezért fon-
tosnak tartottuk az emberek tovabbi falakkal kapcsolatos attittidjének fel-
tarasat. A kérdGivben kiillon kérdésben kezeltiik a tovabbi festésekkel és
tovabbi kozosségfejlesztd akcidkkal kapcsolatos véleményeket. Azért tet-
tiik ezt, mert maga a festés célja altalaban esztétikai, a kozosségfejlesztést
célzo6 projektek viszont emberi bevonddast felételeznek, személyes kap-
csolatokat és onfeltarast igényelnek a résztvevktsl. Mindkét kérdés ese-
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tén hasonlé valaszokat kaptunk. Azt talaltuk, hogy a vélaszaddk 91,7%-a
szeretné vagy nagyon szeretné hasonlé falak festését, és csupan 8,3%-uk
mondta azt, hogy nem érdekli, illetve nem szeretné, nagyon kozeliek az
értékek a két kérdésre adott valaszok kozott. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a vélaszaddk a tovdbbiakban is nyitottak hasonlé a kézosségfejlesz-
tést megcélzé akcidkra, akkor is, ha ezek produktuma egy szines fal, és
mas esetekben is.

Egy kozosségi falfestést alkalmaz6é programban 10-20 f6 vesz részt.
A csoport tagjai készitik a falat a mdhelymunkak keretén belil, a terve-
zést6l a kivitelezésig. A fal mégis egy egész utca képét formalhatja at.
Ezért a folyamatbdl a nagy kozosség, melyben a fal késziil, nem hagyhat6
ki. A kutatas soran kitértink arra, hogy milyen tereken, helyszineken lat-
nék a varoslakok a szines falakat szivesen. Szamos otlet, javaslat érkezett.
A valaszaddk tobbsége (23,4%) a mar meglévd fal melletti fehér részt tol-
tené meg hasonl6 tartalommal, valamint a varosban 1év§ focipalya kiilsé
keritését. Tobben javasoltdk a tombhézak, lakénegyedek kornyékét
(21,4%), kozponti forgalmas varosrészeket (10,9%), iskoldk, 6vodéak kor-
nyékét (10,4%), valamint az elhanyagolt varosrészeket és vonatallomas
kornyékét (6,1%).

Mélyebb elemzéseket végeztiink és szignifikans kiilonbségeket tala-
lunk kiil6nb6z6 korcsoportok kozott a festés helyszinét illetGen. A feln6t-
tek sokkal nagyobb ardanyban a sikatort (a jelenlegi helyszint), mig az is-
kolaskortak a tombhézak kornyékét ajanlandk kifesteni (Chi négyzet:
25,532, p < 0,001).

Nemcsak a helyszinre, hanem a feldolgozott témara is vartunk javasla-
tokat. A javasolt témakbdél kiderult, hogy a valaszadéknak igényiik van
arra, hogy pozitiv tizenetet kapjanak, és lathatéva valik az is, hogy milyen
értékeket mentén gondolkodnak. A javasolt témdkat csoportositottuk, és
ezek koziil a leggyakoribbak a természet, természetkozeliség témajat érintd
vélaszok (a vélaszok 18,3%-a), ezen beliil a természeti kincsekre, latvanyos-
ségokra is kitértek a javaslatok, példaul a Gyilkos-t6. Az értékek mint téma
tobb vélaszban megjelent, killonosen Gyergydszentmiklés értékeit érintve
(14%), ide soroltdk a valaszadok a sporteredményeket, hokicsapatot, tdnco-
16 gyerekeket. Az értékek kapcsan megjelent még a csaldd, valamint a pozi-
tiv, motivalé tartalmak (12,8%). Az emlitett témakat javasoltdk legnagyobb
szamban, de megjelent t6bb vélaszban a kulttra, ezen belil a tanc, zene
és miivészetek. A valaszokbdl lathatjuk, hogy mely értékek jelennek meg
leggyakrabban, ilyenek a csalad, a pozitivitas, természeti jelenségek kozte-
reken. Ezeket az értékeket szivesen latjak maguk koriil a vélaszaddk, nyil-
vanos tereken. A csoportositason és a szamszer(sitésen tdl a valaszok mély-
ségét az alabbi idézetekkel szeretnénk kiemelni:

»A varos életébdl latnék pillanatokat. Talan ez segitene rogziteni ér-
tékeinket.”

,Valami szivet melengets, kozosséget 6sszehozéd festményeket, amit
latvan rdeszmél az ember a napi »futdsban«, hogy mik az életben az igazi
értékek”

A véros legendait, a kornyék jellegzetességeit, olyan témékat, ami lat-
tatja, hogy kik élnek itt, milyen a mi varosunk. Pl. hokistdk medvéje, tan-
colé gyerekek, Gyilkos-t6 stb.”



,Gyergyoszentmiklés: jelen és jové. A varos Ignagyobb rendezvényei-
nek képe megjelenitése (csaladi sportnapok, ifinapok, varosnapok stb.).
Szocialis tdmogatdsban részesiilé csaladok gyerekei altal készitett jovéké-
pek-vagyak.”

A kozosségi falfestés adaptalva kiillonb6zd csoportok igényeire barmi-
lyen kozegben alkalmazhaté. Tobb javaslatot kaptunk arra vonatkozdan
is, hogy milyen csoportokat vonhatunk be az elkovetkezékben hasonlé
projektbe. A véalaszadék nagy része az iskoldsokat vagy az osztalyokat java-
solta (65,5%), ez a magas arany a valaszaddok életkoraval is magyarazhatd,
illetve azzal is, hogy a festés, a csoportmunka a koztudatban osztalyko-
z0sségek, didkok iskolai feladataként értelmezett. Tovéabbi javasolt ko-
z0sség az oregotthonok, az idGsebb korosztély (16,8%), a szocialis intéz-

mények (11,4%), fiatalok, ifjusdgi szervezetek (6,9%), gyerekotthonok
(5,9%), fogyatékkal é16 gyerekek és fiatalok (5%). A vélaszok sokszintisé-
ge arra utal, hogy a vélaszadd6k kivancsiak és nyitottak a killonb6z46 cso-
portok tizeneteire, munkaira.

A falfestésben val6 részvételt illetéen elmondhatjuk, hogy a vélasz-
adok 69,4%-a részt venne hasonlé projektben, 30,6%-uk mondta azt, hogy
nem. Mivel a médszer t6bb 1épésbdl all, és egy fal elkésziilésének is tobb
allomaésa van, arra voltunk kivancsiak, hogy melyik fazisban dolgoznanak
szivesebben, és milyen mindségben a valaszaddk. Azt talaltuk, hogy ma-
gara a festésre tobben motivaltak (55%), ezt koveti a csoportos témafeldol-
gozds (42%), a fal tervének elkészitése (34,3%) és végiil az egyéni témafel-
dolgozas és rajzolas (19%).

A kozosségi miivészetek alkalmazasa tGjszerd térségiinkben és szdmos
lehetdséget rejt magaban. A fent véazolt kutatas is ravil4git arra, hogy van
nyitottsdg a kozosségekben az tjszerd témafeldolgozasok irant, és otlet,
javaslat is b6ven akad a feldolgozand6 témaékat illetGen. A kutatas ravila-
gitott arra, hogy a természeti jelenségeket, a csalddot, a varoshoz kothetd
jelenségeket, sportot, tdncot a vélaszaddk olyan alapértékként kezelik,
melyre kivancsiak kornyezetiikben. A kozosségi falfestés mint a témafel-
dolgozasnak egy médszere megteremtheti a keretet arra, hogy egy csoport
értékeit feltarja, ezeket az értékeket tudatositsa, megjelenitse. Az értékek
feltardasa a médszer soran tobblépcsds folyamatban torténik. Minden cso-
portmunka az egyének otleteibdl, tapasztalataibol alakul. A résztvevék
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egyénileg dolgoznak, ezt kovetik a kiscsoportos munkék, majd a fal kozos
tervezése és megfestése. A tovdbbiakban a kutatds értelmében megval6-
sulhatnak olyan projektek, melyek célzottan az értékek koré fonédnak, a
mihelymunkaék is koréjiuk épiilnek. Az elkovetkezé harom programba
mar beépitett elemekként jelennek meg a kutatds eredményei, a javasolt
témak. A médszer rugalmas és nyitott erre.

Fodor Rita

M JEGYZETEK

1. A SocioStartUp program célcsoportjét olyan pélyakezdd segits foglalkozast szakemberek képezik,
akik az altaluk felfedezett tarsadalmi problémakon kivannak egy-egy szakmailag megalapozott be-
avatkozasi terv mentén segiteni Gyergy6szentmiklson és Kolozsvaron. A pélyakezdé segiték beavat-
kozasait timogaté projekt részben tanacsadés és képzés révén, részben pedig palyazati hattér, oszton-
dijak és publikacios lehetdségek biztositdsa révén segiti a hidnypotlé otletek gyakorlati megvaldsula-
sat. A 2016-2017-es évben megvaldsult 7 szociélis beavatkozas eredményeképpen mintegy 71 altala-
nos iskolds, kozépiskolas, egyetemista, gyermekotthonban é16 fiatal és palyakezdd szocidlis munkas
érintett kozvetetten, 5 palyakezd§ szociélis munkas fiatal, akik a beavatkozésokat vezetik, pedig koz-
vetlenill. - http://eroforraskozpont.ro/tehetseggondozas/sociostartup.html

2. A programmal kapcsolatos bgvebb informéciék az aldbbi linkeken elérhetéek: http://eroforras
kozpont.ro/tehetseggondozas/sociostartup/76-fessunk-almokat.html, http://eroforraskozpont.ro/
tehetseggondozas/sociostartup/128-fessunk-meg-almokat.html.

UTAZO KICSI-NAGYKOVETEK

Valosag €s modell: a Szentegyhazi
Gyermekfilharmonia

W Tulajdonképpen létrejotte 6ta kovetem a Szentegyhazi Gyermekfilhar-
monia miikodését. Volt egy idGszak, amikor nem figyeltem ra elég kovet-
kezetesen. Azt gondoltam, hogy eltelik majd péar év, és Hadz Sdndor kar-
nagy-zenetanar gondol egy merészet és nagyot, s annak rendje-médja
szerint bekoltozik Székelyudvarhelyre vagy Csikszeredaba, esetleg gyer-
mek- és ifjukora helyszinére, Marosvasarhelyre, ahol sziileivel élt egykor,
hiszen err6l a varosrdl is azt mondogatta mindig, hogy nem idegenedett
el téle, van ott még szobaja és fogkeféje is, igyhogy barmikor lehetséges
lenne a visszatérés. Egyszertien azon egyszert okbdl kifoly6lag — gondol-
tam —, hogy vagyik majd arra, hogy igazi zenemtivészeti tanintézmény-
ben dolgozhasson, altaldnos és kozépiskolai szinteken irdnyitva a tehet-
séges tanitvanyokat a palyakezdés rogos utjan. De elképzelhet6 volt a f6-
iskolai, a konzervatoriumi elhelyezkedés is. Hadz Sandorrdl egyébként
még azt is rebesgették, hogy zeneszerzéként is 4llna a helyét, hiszen ér-
zéke, tehetsége van hozza, akar abba az irdnyba is nyithatna. Nem volt
kizérhaté, hogy a Gyermekfilharménianal kialakitott modszer szerint
folytatja a munkat masutt. Hargita megye mindkét, Szentegyhazaval
szomszédos megyei jogi varosdban — Szereddban és Udvarhelyen is —
miivészeti liceumot hoztak létre 1990 utdn, tgyhogy egyéaltalan nem
volt lehetetlen egyik vagy masik intézményben sem allashoz jutni és
folytatni, immar jobb koriilmények kozepette az elkezdett munkat.
Csakhogy nem ez tortént.



Az egylittest megdlmodé és létrehoz6 érdemes pedagogus a kezdetektdl
fogva hangsulyozta, hogy kifejezetten amatér szinten kivéan tanitani, a ,,sima”
oktatasi rendszerben, ahol az ének-zene ,csak” egy tantargy. Rdadasul nem
annyira kedvelt, nem ,olyan” fontos, s tdlsdgosan nem kedvezményezett
diszciplina, amely sok helyen gazdétlan is (volt), gyakran szaktanarok hijan
csak ugy rabiztdk valakire, sokszor helyettesiték, ,ideiglenesen ott alloméso-
z06” tanarok lattdk el — mondjuk csinyabban: tudtak le — ezt a feladatot.

A rendszervaltas elGtt a bezartsag, a sziik spektrum ellenére is feltalal-
ta magat a karvezetd. Egyrészt fontos volt szdmara, hogy a ,talaj” igencsak
alkalmas volt, hiszen Szentegyhézan — pontosabban az akkori ,,Vlahican”,
amely Szentkeresztbanyabdl, a hozzaépilt ipari- és lakotelepbdl, illetve
Nagyolahfalub6l/Nagyfalubdl allt 6ssze, olyan furcsa konglomeratumot
alkotva, amely egyszerre hordozta magan a falusi és a vérosi jelleget — sok
zenét kedvel§ és miivels, hangszertudassal rendelkezd ember élt. Mas-
részt pedig akkortajt igen erds volt a mikedvelés a telepiilésen, és még
aktiv népdalkinccsel rendelkeztek a helyiek, amelyet a legkiilonboz6bb
alkalmakkor ,hasznéltak”. Mivel az ipar miatt sokan a Hargita Hegyalja
falvaibdl, illet6leg a két Homor6d-mentérdl telepedtek ide, Udvarhelyszék
népdalkincsének egy jelentds hanyada ,,attevédott”, és az itteni rokon kor-
nyezetben élt tovabb. Ugyhogy kivalé volt a ,talaj”, és keriilt hozza min-
den egyéb is. Egyfajta ellenéllast jelentett, hogy a Megénekliink, Romania
fesztivilokra és mindenféle partos és pioniros programokba be tudta lop-
ni az értéket, és a kotelezd ,kanon” mellett mindig jelen volt Barték és
Kodaly tiszta forrasokbol vett szellemisége, de mindig ott volt a zene ha-
tarokon ativel6 univerzalizmusa. Csakazért, heccbdl is! Hadd szdljon,
hadd visszhangozzék falakrél — ha mar lefolyt a csatorndkba az ideoldgi-
ai méaz —, hadd tizenjen optimizmust és jokedvet az igazi dal!

Nyilvanvalé, hogy 1990 utdn a Szentegyhézi Gyermekfilharménia sza-
mara is kitdgult a vilag. Kar lett volna magara hagyni, hiszen ekkor mar
rendelkezett némi multtal (1983-ban alakult), és haladhatott a kijelolt
uton tovéabb. Egyre tobb székelyfoldi, erdélyi, magyarorszagi és kelet- meg
nyugat-eurépai fellépés kovetkezett, ami folyamatos kihivéasok elé allitot-
ta a Szentegyhazi Filharmo6niabol kedvesen Filinek becézett egytittest és
annak vezetdjét, Hadz Sanyit. Egyéltalan nem véletleniil alakult ilyenre
a misorok struktaréja és koreografiaja: a bevonulés, a kérus és a zenekar
feldllasa, a koncertek idénként valtozé szerkezete, majd a levonulés.
Szépre csiszolt, szemet-lelket gyonyorkodtet6. Ami szintén fontos, hogy
kivalé alkalom a népviselet hasznélatara és bemutatdsara. Merem éallitani,
hogy itt, a Székelyfold legmagasabban fekv6 varosdban azért maradt fenn
a viseleti darabok készitéséhez kapcsol6dé foglalatossdagok jelentds része,
mert az egyiittest 6ltoztetni kellett. Mivel a prébakon valé megjelenés, a
turnékon valé fellépés, az utazas lebonyolitdsa minden egyes részvevétél
komoly hozzéaéllast kovetel, kialakult egy stilus, egyfajta viselkedési kul-
tara, amelyet el kellett mindenkinek sajétitania, ha a Fili tagja kivant len-
ni. Ily médon mindséget, etalont kezdett jelenteni az egyiittesben, az
egylttessel valo 1étezés.

Katondsan pontos, elGirdsosan fegyelmezett, ahogy megjelenik itt-ott
150 emberével Hadz tanar dr. Mindenkinek és minden mozdulatnak he-
lye van, hiszen — bar mindig van legalabb 4-5 pedag6guskolléga, aki folya-
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matosan segiti a munkat — masképp nem is lehetne, ,,6sszegabalyodna” az
egész. Nem lenne lehetséges az sem, ami legutébb Csehorszagban tortént
— hiszen egy bonyolult kozlekedési szituacié miatt jelentés késést ,gyij-
tottek be” —, hogy kozos megegyezéssel 15 percesre csokkentették a podi-
umok és a technika bedllitasat, a beoltozést és a beéneklést, az el6készii-
letek hosszu sorét, ami egyébként 30-40 percet igényel, és mégis minden
gordiulékenyen lezajlott, amibdl a kozonség alig észlelt valamit. Manapsag
a Szentegyhézi Gyermekfilharmoénia egy massal 6ssze nem téveszthetd
arccal, karakterrel rendelkezé intézmény, amely kisvarosi-falusias kor-
nyezetb6l sugaroz. Mert sugaroz. Tartast ad. Uzenetet hordoz.

Az utébb hat-hét esztendében, miutén tobb alkalommal is kijutott a Fili
a Schengenen tuli Ovezetbe, az Eurépai Unié Gsallamaiba, nyugodtan
elmondhaté, hogy utazé kicsi-nagykovetekként igen sokat tettek a Székely-
foldért. Kanadéar6l nem is beszélve! Még ott is megtudtak rélunk egyet és
mast, ahol egyébként nem lennénk fontosak. Még azok is rajottek bizonyos
»dolgokra”, akik a filtik botjat sem mozditottdk volna rank vagy értank.

Szentegyhéza a vastizem helyén rozsddasodé monstrumokrél és az er-
ddirtésrdl is hires volt par éve. Nem véletlen, hogy a Fili be tudott avat-
kozni, s ma mar elmondhatd, hogy taj- és emberformalé tényezévé tudott
valni. Hiszen ebben a harminco6t évben nemzedékek néttek fel Hadz San-
dor keze alatt. Nem ritka, hogy az oreg filisek bizzdk ra az egytittesre gyer-
mekeiket, hogy az ének és a muzsika szeretete mellett segitse az itteni
szellemiség Gket abban, hogy j6 felnéttekké véljanak. A Fili hatdsa talng
a csaladi és vérségi kereteken, ma mar meg tudja szélitani a telepiilést.
Hogy j6 dolog az egyiittes tagjanak lenni, hogyha hasznos, amit ott tanul-
nak a gyermekek, akkor tobb mint bizonyos, hogy azok a kezdeményezé-
sek is iidvosek, amelyekkel el6hozakodnak. Igy valt tomegmozgalomma
a 2017-es évben két alkalommal is a csemeteiiltetés, amikor nemcsak a
Szentegyhézérdl, hanem a kozeli telepiilésekrél, de még kiilfoldrél is jot-
tek onkéntesek. Hiszem azt, hogy a Fili segiteni fog abban is, hogy a fém-
feldogozas, a vasmegmunkalas, a korszerii ipar valamilyen médon ide
visszatérhessen. Minden lehetséges a lélek és az ének altal, hiszen feleme-
li s nem engedi az embert a hétkéznapi mélyvalésagba visszasiillyedni...
Egyébként tobb mint 1200 énekes tagja volt menet kozben a Filinek, és
200-nal tobben tanultak meg a berkeiben valamilyen hangszeren jatszani.
Ha gy vessziik, ennyi emberrel egy j6 kozséget lehetne alapitani, amely-
nek ereje van, és belsg titkos irdnyitészoftvere.

Idén két alkalommal turnéztak. A kisebbik csak amolyan kiruccanés
volt az egykori Monarchiaba, a skandindviai Gt azonban két héten éat tar-
tott, és ez volt az az eladdékorit, amelyen ez idaig a legtobbet buszoztak,
tobb mint 6300 kilométert. Tavaly Kanad4dban sem tettek meg ekkora ta-
volsagot, hiszen a str(in lakott keleti partvidéken tartottak elGadasokat,
ahol mindossze 2-300 kilométereket kellett utazniuk egyik helyszintél a
masikig. Azaltal, hogy sok orszégba eljutottak, még nem mertiltek ki a le-
hetdségeik. Ugyszolvan korlatlan a szabadsag és a valasztas, hiszen tjabb
és Gjabb utazasokban gondolkodnak. Tobb alkalommal szerepeltek romén
vidékeken, a Csang6foldon is. A 2019-es évre egy olténiai — ugyancsak
tobballomasos — el6adékorit kezd korvonalazédni, amely szintén ,,nagy-
koveti” feladatokkal is jar. Az utazdsok tgy alakulnak, Ggy nyernek végs6



format, hogy egy-két biztos tAmpontra menet kozben felftizik, raépitik a
tobbi 4llomést. Az egylttes vezetGje tgy kivdn az Olt mentén haladni
majd, hogy ttulsdgosan ne tdvolodjék el a testvérfolyd, a Maros vizgy(Gjté
medencéjétdl sem, magyar torténelmi helyszinekre, fontos emlékhelyekre
gondol, amelyek kozé Vajdahunyad, Déva, Arad kivankozik felsorakozni,
s ha maér kijut a ,sikra” a Fili, akkor Temesvar falai ala is kozeledhet, de
akar atmehet a Vajdasagba is, ahol megannyi lehetdség kinalkozik talalko-
zéasokra és az Gjabb megmutatkozédsra. Mindez ma még képlékeny, de ha-
marosan format 6lt. Meg fogjuk latni.

Sokat beszélunk a székely taldlékonységrol, az életrevaldsagrol. Sok sz6
esik manapséag auton6midkrél, koztitk a magunkérdl is. Az az érzés tamad
fel az emberben ilyenkor, hogy a Szentegyhazi Gyermekfilharménia képes
arra, hogy lehetséges és kovetni valé mintat hozzon létre. A Fili modellezi
a valésagot. Olyan keretet teremt a miikedvelés, a civil kurdzsi szintjén,
amelybdl a tobbi székely is tanulhat. Ilyen hozz4aéllas, ilyen vallalas, ilyen
kovetkezetesség nyoman csakis siker kovetkezhet. A gazdaségi élet, a poli-
tikum, de akar az egyhéazak is tanulhatnak ebbdl a korszerd és hozzank il-
16, sajat bériinkon kitapasztalt, kemény munkéaval létrehozott mintabél.

Sim6 Marton
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DEMENY PETER

BETEGNAPLO HOLNAPRA
Nano Csaba: Tegnap; Betegnaplo

B Néhéany éve megkeresett egy na-
lam valamivel idGsebb ember, ol-
vasndm el, amit a ,rehabon”, a
rehabrél irt. Elolvastam, ahogy
tudtam (kézzel irt, gorcsos fuzetek
voltak), és javasoltam, jelentesse
meg. Ha gondolja, vélasszon ki
részleteket, vagy hizza ki, amit tal-
sdgosan személyesnek érez. Sokat
beszélgettiink errél, kozben bara-
tok lettiink, végil mégsem tette,
sem igy, sem ugy.

Legmélyebb  problémainkrol
iszonyatosan nehéz beszélni, s an-
nak, aki nem ,hivatasos”, talan
még nehezebb. Hiszen a hivatasos
ir6 megszokta, hogy 6nnon sebeit
vakarja el, 6nnon sebeirdl tépi le a
ragtapaszt, és mutatja meg Gket a
vildgnak. Aki azonban szenvedett,
de irni korabban nem irt, az a hatéa-
ron van: meg is mutatna, meg nem
is. Nem mondhatom el senkinek,
mondjam héat el mindenkinek?

Nén6 Csaba még ezen a kategé-
ridn belil is kivételnek szamit, hi-
szen G irt kordbban éppen eleget
(négy kotetet jelentetett meg), Gj-
sagiréként dolgozott és dolgozik
tobbek kozott a Szabadsdgnal és az
Erdélyi Naplénal, ennyire mélyen
mégsem szallt le bnmagaba. Nem
mindegy, hogy az ember a kedvenc
szinészeivel beszélget, vagy az al-
koholizmusat tarja fel, aztdn meg
a haléalos betegségrdl vall, amelyet
sikertilt talélnie.

Exit Kiad6, Kvar, 2018.

Az egyes szdm elsG személy—
egyes szdm harmadik személy ja-
ték nem csap be senkit: az olvaso-
nak szildird meggy6z6dése, hogy
magadrél gyénsz. Es ebben a sziik
(nagyvonaltsagban szik) erdélyi
tarsadalomban nem mindig veszik
j6é néven ezt.

Mégiscsak miikodik azonban
egy kényszer, amely vallomasra
kényszerit, és egy masik, hogy va-
lamelyest arnyékban maradj azért.
Nan6 Csaba nem azért tér el a koz-
vetlen valloméstél, mert ir6 lenne,
hanem azért, hogy Ovja magat,
amennyire lehet. Nehéz itt (és bar-
hol méshol) definiciét adni az ,,iré-
sagra”, de a szoveg mivessége, am-
biciéja elarul valamit errél. Am egy
ir6 szovege biztosan nem lenne
ilyen riasztéan Gszinte.

Hogyan hat Nan6 szovege? Mint
a korbécsiités. ,Otéves volt, amikor
életében eldszor az eszméletlen-
ségig leitta magat.” (10.) ,,...vajon
anyja elébb kezdett inni rendszere-
sen, és aztan jelent meg a kurva ap-
ja életében, vagy az 6 felbukkanasa
vezetett anyja alkoholizalasdhoz?”
(15.) Ilyen és ilyenebb mondatok-
kal talalkozunk, ilyenek kozott ka-
nyargunk a torténetben.

Egyébként azt hiszem, teljesen
mindegy, hogy mikor bukkant fel a
kurva. Aki probléméai megoldédsa
érdekében az alkoholhoz nytl, az
alkoholista; a tarsadalom pedig



nem véletlentil nydjtja ezt a min-
tat, hogy aztan jol elitélhesse, hi-
szen akit elitéliink, az mar nem tar-
tozik kozénk, hibai nem abbdl a
kozosségbdl fakadnak, melynek a
szerepl6i vagyunk.

A Tegnap olyan, mint egy iro-
dalmi riport: a harmadik személyd
szoveget olykor idézett egyes sze-
mélyd véltja fel, olyan bevezetd
mondatokkal, mint példaul: , Egyik
beszélgetésunkkor kizardlag nagy-
apjarél mesélt...” (17.); ,,Egyik nap
eszébe jutott egy régi torténet...”
(20.) Ez is a tavolitas eszkoze és a
megmaradt 6vakodas tiinete.

Mint a Betegnapld, a Tegnap is
célelvii: az alkoholizmustél szaba-
dul a szerepld, a betegségbdl ki-
gy6gyul. Azt hiszem, szerencséje
volt, hogy nem olyan helyre kerult,
ahol benyugtatéznak: ,, A terdpia lé-
nyege az volt, hogy megértesse az
alkoholistaval, mit6l valt azz4, ami,
és a szenvedély utani vagyat hasz-
nos és egészséges célokkal, gondol-
kodédsmodddal véltsa fel.” (49-50.)
Mert ahol csak beléd nyomnak egy
vagy tobb gyégyszert, mint mond-
juk Dics@szentmartonban, és zold-
ségként koévalyogsz egész nap, ott
soha nem fogsz meggydgyulni.

A Betegnapldt egyes szam elsé
személyben meséli az elbeszéld,
hiszen a betegség szornyt, de még-
sem rajtunk, ,szégyentelen” alko-
holistdkon maulik: ,...a tehetetlen-
ség és kiszolgaltatottsag legmaga-
sabb foku szervezettsége.” (55.) Eb-
ben tébb a ,jétanécs” is (Az élet ap-
résdgai cimi fejezet ,parancsai”,
melyek alatt az is meg van jelolve,

miben és mit: Higgyél!, Lasd!, Ne
gondold!), ami kissé olyanna teszi
a szoveget, mint az interneten ta-
lalhat6 boldogsagreceptek — csak-
hogy egy ilyen pillanatban senki
nem tud esztétikai mérlegeket ké-
sziteni; a fuldokl6 nem ragaszkodik
hozza, hogy faragott bottal hiazzak
ki a vizbdl — leveg6t szeretne kapni.

Ebben a szévegben keményeb-
ben fogalmaz a szerzd: tgy latszik,
a rak esetében kevesebb szerencsé-
je volt az orvosokkal. ,Amit az
egész betegséghez f(iz6d6 legna-
gyobb szemétségnek tartok, amikor
valaki sarlatin médon Ggy mani-
pulélja szerencsétlen és tudatlan
embertarsait, hogy neki az hasznot
hozzon. (...) Nem érdekel, ki mi-
ben hisz, a hit még soha senkit
nem mentesitett az alél, hogy an-
gyal vagy aljas féreg legyen.” (59.)
Még meg is nevez egy népszerd
figurat, hogy megévja embertarsait
a kodtsl — természetesen hidba, fo-
lyamatosan latom az ilyen ,,gyogyi-
ték” plakatjait, el6adédsaikra todul
a tomeg.

Mint a csendben maradé mele-
gektbl, a szenvedélybetegségekkel
vagy halalos kéroktél kiizdd embe-
rekt6]l sem varhatja el senki, hogy
nyilvdnossag elé lépjenek. Mégis
orulok, hogy Nan6 Csaba megtette:
ha egyetlen alkoholistanak vagy
rakosnak konnyebb lesz ettél, mar
megérte. Es mennyivel nagysze-
riibb lenne, ha mar a tarsadalom is
felnéne ahhoz, hogy megértse, az
alkoholista minden értelemben a
mi beteglink, szenvedélyér6l nem
tehet, és féleg: az nem biin.
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A VAROSEPITESTOL A NAGYPOLITIKAIG
Fodor Janos: Bernddy Gydrgy. Politikai életrajz

B Fodor Janos torténész, egyetemi
tanarsegéd. Tanulmanyait 2011-ben
végezte a Babes—Bolyai Tudomény-
egyetem Torténelem és Filozéfia
Karan, Nemzetkozi Kapcsolatok és
Eur6pai Tanulméanyok szakon.
2013-ban szerezte meg Jelenkor
torténete és nemzetkozi kapcsola-
tok MA, valamint Torténelem BA
fokozatat. 2013-2016 kozott a
BBTE doktorandusa volt, Romsics
Ignac szakmai vezetésével. Doktori
Bernady Gyoérgy. Politikai életrajz
cimmel. Jelen kotet a doktori disz-
szertaci6 atdolgozott és bdévitett
valtozata.

Bernddy Gyorgy élete és tevé-
kenysége rendkiviili népszertiség-
nek 6rvend f6ként a marosvéasarhe-
lyiek, de az erdélyi olvasék koré-
ben is. Ez iddig nem jelent meg
egyetlen atfogo, részletes ismertetd
sem az egykori politikus tevékeny-
ségérdl. Az utébbi évtizedek soran
sziletett szdmos tanulmany, akar
tanulmanykotet is a torténelmi sze-
mélyiség életének fontosabb szaka-
szairél, viszont hidnyt jelentett egy
olyan biografia, amely végigkoveti
Bernady egész politikai karrierjét.
Emiatt vélik Fodor Janos munkéja
hidnypotlova az olvasék szamaéra.
Amellett, hogy a szerz6 ezt az {rt
szeretné betolteni, a konyvet nem-
csak a helyi érdekléd6knek szénja,
hanem az erdélyi és magyarorszagi
olvasdknak is.

A szerzd a biografiat 7 fejezetre
osztja, idérendi sorrendben. Az I.

fejezetben tomoren leirja Bernady
Gyorgy szarmazésat, gyerekkorat,
felmendit, valamint tanulményaiba
is betekintést nyujt. E fejezetnek
kiemelném azt a specifikumat,
hogy igyekszik eléretekintve be-
mutatni Bernddy gyerekkorat: itt
taldljuk meg késébbi sikereinek
magvait, amelyek a kotetben végig-
vezetik egész életét.

A 1I. fejezetben kozelebb kerii-
link ahhoz az ifju vallalkozéhoz,
aki a csaladi vallalkozast fokozato-
san hatrahagyva egyre hatérozot-
tabban lépett a politika tutjara.
El6bb mint a varosi térvényhatdsag
tagja, majd orszéggytilési képvise-
16ként, de ideiglenesen a varosban
rendérkapitanyként is igyekezett
ellatni tisztségeinek feladatait.
A szerzd a ténykozlést érdekfeszi-
t6, rovid torténetekkel valtogatja,
amely fenntartja az olvaséban a
kivancsisagot, és egy emberkoze-
libb dimenzié6t ad a kényvnek. Eb-
ben a fejezetben kiilon kitér a sza-
badkémiives paholy alapitdsara és
miikodésére, amely szdmos kérdés-
re vélaszt nyajt az olvas6k6zonség
szamara. Ennek a fejezetnek olva-
sdsa kozben sorra fogalmazoddtak
meg bennem Gjabb és Gjabb kérdé-
sek, amelyek a karriervaltishoz
kapcsolédnak: Mi késztette Ber-
nadyt arra, hogy egy miikodd vél-
lalkozéstdl visszalépjen a politikai
karrier érdekében? Miért tekintette
ezt a legjobb megoldasnak? Mi le-
hetett ekkor a {6 célja a politikai
szerepvallalassal? A kotetben ter-

Lector Kiadé — Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,

Marosvaséarhely-Kvar, 2017.



mészetesen ezekre is valaszokat ka-
punk, ugyanis Bernady ambiciés
fiatalemberként végul is a palya-
valtassal nem visszalépett, hanem
a sajat kiteljesedése szempontjabol
sikeres politikai palyaképet vizio-
néalt. Ez vélhet6en anyagilag is nye-
reségesebbnek bizonyult, mint egy
olyan vallalkozas, melynek meg-
voltak a maga korlatai.

A TIII. fejezet konkrétan az elsd
polgarmesterségének idGszakat va-
zolja, azonban e néhédny fontos
évet Ujszertien kozeliti meg. Mi-
lyen lehetett akkor polgarmester-
nek lenni? Mit jelentett ez a min-
dennapokban? Hogyan nézett ki
egy napja a marosvasarhelyi pol-
garmesternek? Milyen szokésai
voltak, amelyek polgarmesterségét
is végigkisérték? Ezek az évek a
maér jol ismert varosépité érdemei-
nek id@szakét jelentik, viszont Fo-
dor Janos nem igyekszik ezeket 1j-
ra felsorolni, annél ink&bb tanul-
manyutjait, politikai allasfoglaldsa-
it (vagy azok hianyat), mindennapi
rutinjait és szokésait emeli ki. Ezal-
tal lehet6ségiink van Bernady pol-
gérmesterség alatti személyét meg-
ismerni, tovdbblépve a kozismert
érdemeinek felsoroldsan. Ilyen
szempontbdl Gjito6 jellegl a konyv,
mivel Bernady Gyorgy emlékezetét
kibéviti hétkéznapi dimenziéval
is. Megtudhatjuk, hogyan kezdd-
dott a napja, miként kezelte iroda-
jdban a meghallgatasokat, vagy
akar azt is, hogyan tartotta beszé-
deit a torvényhatésdgban: nagyon
dokumentaltan érkezett, valamint
idénként az ,,agyonbeszélés” takti-
kajat alkalmazva szerezte meg a ta-
gok tdmogatasat. Ilyen részletek &l-
tal meglatjuk az embert a mitoszok
és a tisztségek mogott. Szamomra a
kotetnek ez a része nyujtott a leg-
tobbet, mivel a szerzének sikeriilt
Bernédyt, ,az embert” bemutatnia.

A 1V. fejezet a vérosi f6ispansag
idGszakat mutatja be. A f6ispansag
jogkore, beiktatdsi cereméniajanak
bemutatdsa, a felhivasokon és ha-
borts ropiratokon is terelgetni proé-
béalé féispan, a hébords esemé-
nyekhez valé viszonyulésa, politi-
kai bukasat kovet§ ttkeresése
mind helyet kapnak ebben a feje-
zetben. A bujkélast kovets hazaté-
rése, csaladjaval valé tjraegyesiilé-
se tjabb fordul6pontot jelentett a
fokozatosan visszavonulé Bernady-
nak: Gjra elkotelezte magét a politi-
kai szerepvallalas mellett.

Az V. fejezet az impériumvaltast
kovet6 politikai szervezddés folya-
matat mutatja be. Bernddy Gyorgy
amellett foglalt 4llast, hogy a roméa-
niai magyarsag o6nalléan kell hogy
megszervezze sajat érdekképvise-
letét a romén parlamentben, kiilsé
befolyastél fuggetlenil. Az olvasé
nagyon izgalmas vitdk kozepette
talalja magat ebben a részben, ahol
a partelnokségrél folyé ellentétek
és a Nemzeti Liberdlis Parttal
(PNL) val6é téargyalasok keriilnek
részletes bemutatésra. Az V. fejezet
sem mentes megosztd események-
tél: az anyaorszagtol valé figyel-
meztetések ellenére aktiv fellépés,
a korménypart szineibe valé indu-
las a polgarmesteri székért mind
beszédesek az impériumvaltast ko-

vet§ iddszakban tevékenykedd
Bernéadyrol.

A kovetkezd fejezet a varosveze-
tésbe valo visszatérést targyalja,
amelyet a masodik polgdrmestersé-
ge nyit meg. Ezt koveti majd a Ma-
gyar Polgari Demokrata Blokk be-
mutatdsa, valamint Bernadynak
az Orszagos Magyar Parttal (OMP)
val6 kibékiilése. A mésodik polgar-
mesterségének utolsé hoénapjaitol
kezdédben egy nagyon zavaros id6-
szakrél beszélhetiink, azonban a
szerz$ igyekszik kozérthet6en és
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letisztult formdban, a kulcsfontos-
sagu személyek kozotti ellentétek
altal bemutatni az eseményeket. Az
utolsé fejezet Bernady visszavonu-
lasat, Szovatara vald koltozését is-
merteti.

Pozitivumként emliteném, hogy
a szerzének egy emberkozelibb ké-
pet sikeriilt ismertetnie a jelen
konyve alapjan Bernady Gyorgyrdl,
amelyben batran tesz emlitést ku-
darcair6l is. A hangsaly nem csu-
péan a polgérmesteri érdemeire ke-
riil, de megismerhettink egy olyan
20. szazadi erdélyi politikust is, aki
egyedi példat jelent: az 1. vilagha-
boru el6tt és utdn is sikeres politi-
kusként tevékenykedett. Megéllta a
helyét a magyarorszagi, az impéri-
umvaltast kévetGen pedig a romén
parlamentben egyarant, és Maros-
véasarhely polgarmestereként mind-
két hatalom alatt. A szerzé bg és
valtozatos forrashasznélata bizo-

nyitja, hogy a kutatott téméaban fel-
késziilt, valamint kiemelném azt is,
hogy szamos internetes forrést si-
kertilt belefoglalnia a biografidba.
A tényszerd kozlést gyakran fel-
valtja egy-egy izgalmas, kevésbé is-
mert torténet a politikusrél, mig
a korabeli képek, fényképek soka-
sdga hozzajarul az olvasé6i élmény
noveléséhez.

Osszegzésként: Fodor Janosnak
sikertilt a kitizott céljat megvaldsi-
tani, és az olvasékozonség szdmaéra
oly médon ismertetni az egykori va-
sarhelyi politikus munkassagit,
amely a mitoszokon tilmenve val6s
képet arnyal — kudarcokat és nehéz
helyzeteket batran felmutatva. Ra-
ébreszti olvaséit arra, hogy Bernady
Gyorgy neve joval tobbet jelent,
mint a Kultarpalota épittetése és a
csatornahalézat megvaldsitéasa.

Bereczky Zsolt




KISEBBSEG ES SAJTO

Makkai Béla: Hataron tuli magyar sajto -
Trianon elott. Bukaresti és eszéki magyar lapok
az identitasorzés és kisebbségi érdekvédelem
szolgalataban (1860-1918)

W Mit jelent magyarnak lenni Bu-
karestben? Milyen szerepe van a
sajténak a bukaresti magyar kozos-
ség életében? Milyen érvényesiilési
lehetdségekkel rendelkezik egy a
diaszpéraban megjelené magyar
Ujsdg a nacionalizmus hulldmve-
résében? Ilyen érdekfeszit6 kérdé-
sekre keresi a valaszt Makkai Béla
konyvében, amely hianypo6tlo jelle-
ge miatt is rendkiviil hasznos ol-
vasménynak bizonyulhat szakméan
belil és kiviil egyarant.

Makkai Béla felséfoki tanulma-
nyait az ELTE torténelem-pedagdégia
szakan kezdte, 1980 és 1985 kozott,
majd hossza ideig az ELTE Kérosi
Csoma Sandor Kollégiuméban jat-
szott vezet6 szerepet. Doktori foko-
zatat 1995-ben szerezte, 1998-t6] a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
oktatéja, 2005-t6] az emlitett egyete-
men az Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék vezetdje.

A szerz6 kronolégiai sorrend-
ben mutatja be a hataron tali lapok
torténetét. Itt csak néhényat fo-
gunk bemutatni a konyvben ismer-
tetettek koziil, hogy szemléltes-
siik a szerzd moédszertanat, illetve,
hogy ravilagitsunk arra, milyen
hasznos informéciékkal szolgélhat
a konyv a témaban érdekelteknek.
Makkai harom fontos tényezét tar-
gyal: az adott lapok anyaorszaghoz,

Médiatudomanyi Intézet, Bp., 2016.

illetve a befogadé orszédghoz vald
viszonyuldsat és az irott sajtot
igényl6 magyar kozosségek belsd
miikodését.

Az els6, igen rovid életd regati
magyar sajtétermék, az 1860-ban
megjelent Bukuresti Magyar Koz-
Iony, amelyet az akkori Romania te-
rilletén é16 csédngdk, iparos széke-
lyek és a politikai emigransok igé-
nyébdl alapitottak. A lap céljai ko-
zé tartozott az anyaorszaggal vald
kapcsolattartds, a havasalfoldi,
moldvai és bukovinai magyarok
Osszefogésa, illetve a jészomszédi
viszony dapoldsa. Az utdbbit az
1848-as forradalom véres emlékei
nehezitették. Ausztria jelent6s be-
folydsa miatt a lapban nehéznek
bizonyult politikai jellegii cikkeket
kozolni. A kozlony sokat foglalko-
zik Romania helyzetével, informéa-
cidkat koézolve az uralkodérdl, az
alkotményossag fejlédésérél és a
modernizécios torekvésekrdl, ame-
lyekben hangstilyozza a regati ma-
gyarok szerepét is. Ugyanakkor a
nagyvilagban tortént eseményekrdl
is tudosit — példaul a szard—fran-
cia—osztrak haborurél. Ennek kap-
csan nagy hangsulyt kap a Galacrol
Olaszorszagba utazott magyar 6n-
kéntesek sorsa is.

Az Ujsagra jellemzd a higgadt-
ség, ezért nem kozol megemléke-
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zést az aradi vértanukrdl, mert ez
Roméniat kényes politikai helyzet-
be hozna. Fontos szerepe volt a lap-
ban a romén-magyar kapcsolatok-
nak, ezt tiikrozi egyes magyarok
Roménia modernizalasaban betol-
tott kezdeményezd szerepének a
hangstlyozasa. Ugyanakkor a Buku-
resti Magyar Kozlony szerepet val-
lalt a f6véarosi magyarsag 6sszeko-
vacsolasaban, iskoldk alapitédséra
OsztonOzve a magyar kozosséget.
A lap rovid életét valészintleg a ro-
maniai sajtészabadsdg altalanos
csorbulésa és az eléfizet6k hidnya
magyarazza.

A Bukuresti Hiradé mar hosz-
szabb életlinek mindgsilt, 1876 és
1885 kozott jelent meg. Az elsé két
év nehéznek bizonyult a Balkdanon
ekkor zajlé héborts helyzet miatt.
Mig a roman médidban az oroszokat
baratokként allitottak be, a Bukuresti
Hiradé szédméra a car baratsdga
nem volt ennyire egyértelmd, 1848
emléke még erdsen érezhetd volt. Az
anyaorszagi Ujsagok torokbaratsaga
csak rontott a regati magyarok meg-
itélésében, a lap szerkesztGjét Van-
dory Lajost le is tart6ztattak oroszel-
lenes irdsai miatt. Mégis, a hdbora
eseményeirél valé tuddsitas stabil
keresletet biztositott a lapnak.

A hébort utén a gazdasagi valsag
bekoszontésével a lap pénzigyi-
leg nehéz helyzetbe keriilt. A cs6d
a magyarorszagi és a romaniai poli-
tikai elittel kiépitett kapcsolatok
miatt nem kovetkezett be, sét Gjabb
fellendiilési korszak kovetkezett.
Besszarabia elvétele Vandory szkep-
ticizmusat igazolta, ennek koszon-
hetd, hogy a roman politikai elit fel-
figyelt ra. A lapnak egyébként ro-
méan valtozatat is elkészitették,
Gazeta de Bucuresti cimmel. Ennek
viszont az lett a kovetkezménye,
hogy a roman belpolitikaval kapcso-
latos barmilyen téma tabuva vélt.

Ami a lap és az anyaorszag vi-
szonyat illeti, el6bbi fliggott az ott-
honi tdmogatéstdl, viszont ez nem
jelentette azt, hogy a kormanypar-
tot nem érte egyaltalan kritika,
sokkszorozottan igaz ez, ha figye-
lembe vessziik azt, miszerint a lap
szerkesztGje a balkozép szimpati-
zéansa volt. A Bukuresti Hiraddt fog-
lalkoztatta a regati magyarok sorsa
is. Vandory Lajos a magyar k6zos-
ség megmaradédsat az anyaorszag-
gal apolt j6 viszonyban, az anya-
nyelv intézményesitett tanitdsaban
és egy felekezetek feletti civil tarsa-
dalom létrehozasdban latta. Az
utébbi érv azért fontos, mert a bu-
karesti magyarok 0Osszetartasaért
felelds egyleten, a Magyar Tarsula-
ton beliil konfliktus alakult ki a re-
formétusok és a katolikusok kozott.
Ez egy id6 utadn olyan testvérvi-
széllya terebélyesedett, amely az
egész korszakban jellemzd volt a
bukaresti magyar kozosségre. A fe-
lekezeti konfliktus abban gyokere-
zett, hogy a reforméatusok a katoli-
kus tobbség ellenére vezetd pozici-
6t foglaltak el a Magyar Téarsulat-
ban. A hirad6 megszlinésének
egyik okaként, a feler6s6dé roman
egyetemista nacionalizmus mel-
lett, ez a viszaly konyvelhetd el.

A Bukaresti Magyar Ujsdg szin-
tén a hosszabb élettiek kozé tarto-
zott; 1901 és 1908 kozott jelent
meg. A lapot az egyre fokoz6dé na-
cionalista érzelmek kontextusdban
alapitottdk, és mikodésére nagy ha-
tassal volt a magyar kormany altal
inditott Roméniai Akcié, melynek
célja a regati roman nacionalista
sajté éltal okozott karok semlegesi-
tése volt, emellett a bukaresti ma-
gyarok egységének megteremtése
is a célkittizései kozé tartozott. Vi-
szont a Bukaresti Magyar Ujsdg a
Romaéniai Akciétél faggetlenil jott
létre, alapitéja Bélinth Janos. A lap



eleinte a hitélettel, az egyletek m-
kodésével és a fontosabb politikai
események kozlésével foglalkozott.
A lapnak szinte minden tarsadalmi
osztéalybdl volt olvasoéja.

A Romaniai Akcié sikerességé-
nek biztositasa érdekében a buda-
pesti illetékesek fontosnak tartot-
tdk egy bukaresti magyar Gjsag lét-
rehozasét, amelyet a magyar allam
finanszirozna. Viszont egy Gj sajto-
termék létrehozédsa kortilményes
lett volna, rdadasul konkurenciat
jelentett volna szamaéara Balinth J&-
nos lapja. Ezért dontott Ggy a mi-
niszterelnokség, hogy inkabb a mar
létezd Gjsag élére allitanak egy kor-
méanybarat személyt. Bélinth Ja-
nost ellenzéki szimpatizdnsként és
a korméannyal szembeni gyakori bi-
ralataiért — mert ez nem volt képes
a székelyfoldi kivandorlas tigyében
megoldassal el6allni — megbizha-
tatlannak mindgsitették. F6 munka-
tarsa, Holl6 Janos ellen egyhazi fe-
gyelmi eljaras indult, ami magaval
sodorta Bélinth Janost is.

Az utéda Poliany Zoltan lett, akit
a sajtocézar Réakosi Jend ajanlott
erre az allasra. Az ¢ feladata a ma-
gyar allam érdekeinek képviselete, a
helybeli magyarok kozti botranyok
diszkrét kezelése és a befogadd or-
szag iranti hliség bizonyitasa volt.
Igy az Gjsagban megjelend cikkek is
a magyar korméany intézkedéseit di-
csérték, és az otthoni ellenzéket
probaltak rossz szinbe allitani, mig
a Romaniaval kapcsolatos tigyekben
mindig a fejlédést hangsilyoztak.

A lap megszlinését a bukaresti
magyar kozosségen beliili megosz-
tottsag okozta. Ezt tiikr6zi a Romd-
niai Hirlap alapitdsa, amely a kez-
detekt6l héaboraban é&llt Poliany
Zoltannal, akit ennek kovetkezté-
ben haza is rendeltek.

Poliany tavozasa utan a Romd-
niai Hirlap lett a regati magyar ko-

z0sség szb6szO6l6ja. A lap 1907 és
1910 kozott jelent meg. Alapitdja
és fGszerkesztGje a virdgkertészet-
b6l meggazdagodott Scheier Né-
meth Ignac volt. Szamara a legfon-
tosabb cél a bukaresti magyar ko-
z0sség kulturalis szinvonaldnak
emelése lett. Igy érthets, hogy az
Gjsag sokat foglalkozott az anya-
nyelv kérdésével. Masik fontos kér-
désként az egyleti élet atlathatéva
tételét kezelte. Ez azzal magyaraz-
haté, hogy ebben az id6szakban az
egylet pénziigyei koruli vitdk és
sikkasztasi vadak képezték a ma-
gyar kozosség fragmentalodasanak
{6 okait. Az anyaorszag belpolitikai
életével sokat foglalkozott az Gjsag,
féleg a székelyfoldi helyzettel, és a
kormanyt szocialis intézkedésekre
buzditotta, az ellenzékkel szemben
kritikus volt. Az Gjsdg Roménia bel-
politikai tigyeivel is foglalkozott,
alapvetéen nem volt konfrontativ,
de nem mell6zte a magyarellenes
esetek bemutatédséat sem. A lap rovid
miikodése alatt ambiciézus tervek-
kel allt el6 a kozosségi élet alakita-
sédban. Gyakran tartottak gytjtéseket
szegények szamara, és egy iparos
takarékpénztar feléllitasat is tervez-
ték. Scheier nemcsak a haza iranti
hi elkotelezettséghdl hozta létre a
lapot, hanem a magyar kormany
tamogatésat is szerette volna meg-
szerezni, a kezdetektdl Polidny he-
lyébe akart lépni. Ez sikertelennek
bizonyult, ugyanis a budapesti poli-
tikai korok nem biztak meg benne.
Részben ez, részben a konfrontaci-
6s cikkek gyakorisdga miatt sz{int
meg a lap.

Makkai — mikézben konyvében
nagyrészt romaniai Gjsdgokkal fog-
lalkozik — kitér a horvatorszagi ma-
gyarok ujsédgjanak, a Szlavéniai
Magyar Ujsdgnak a targyalasara is.
Ez a lap 1908 és 1918 kozott miko-
dott. A demogréafiai novekedés mi-
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att ebben a korszakban sok magyar
vandorol ki Horvatorszagba. A be-
fogad6 orszagban ezt magyarositasi
szandékként értelmezték, igy a ki-
sebbségben 1év6 magyaroknak a
talfitott nacionalizmus veszélyé-
vel kellett szembesiilnitik. A ma-
gyar jogvédelem és az unionizmus
erésitésének érdekében jott létre a
Szlavéniai Akcié. Ennek céljai ko-
zé tartozott egy magyar médiaorga-
num létesitése Horvétorszagban.
A maér emlitett Polidny Zoltant ro-
maéniai tapasztalata miatt bizta meg
a miniszterelnokség. A terv ko-
molysagat titkrozi az a tény, hogy
az akkori magyar miniszterelnok,
Khuen-Hédervary Karoly megkérte
a horvat bant, hogy tamogassa
Polianyt, illetve a MAV munkésai
azt a megbizast kaptak, hogy osz-
szak szét az Gjonnan megjelend Gj-
sagot. Az Gjsag legfébb célja a ma-
gyarsdg jogainak védelme volt, ezt
viszont énmagédban nem tudta el-
latni, sziikség volt a kormény part-
fogaséra. A regati nacionalista Gjsé-
gok tdmadésainél jéval durvdbbak
érték itt Polianyt, de erre sikeriilt
mindig higgadtan valaszolni, ugyan-
akkor a befogaddk iranti hiiséget is
megfogalmaznia. A lap véllalkozas-
ként jol mikodott még a vildghabo-
ra idején is, cstcspontjan Otezer
el6fizetdje volt, és két melléklapot
is mikodtetett. Viszont a vilagha-
bort végére bekoszont salyos infla-
ciot és az elszakadast nem élte tal.

A kotet 4altaldnos értékeléssel,
illetve a regati magyarsag szerz6 al-
tal megrajzolt identitasképével vég-
z6dik. Makkai Béla elemzi a lapok
szinvonalat, a szerkeszt6k felké-
szililtségét, valamint a regéati Gjsa-
gok alacsony eldfizet6i szamat tar-
gyalja. A munka az alédbbi kovet-
keztetéssel zarul: az anyaorszdgnak
nem sikeralt felhasznélni kell6kép-
pen a kiilféldi magyar sajt6 altal

nyujtott informaciékat, amivel kor-
rigdlhatta volna nemzetpolitikajat.

Egy-egy konyv esetében az em-
ber néha nem olvassa el az utészot.
Ebben az esetben ez silyos hiba
volna, ugyanis az Apré Istvan altal
irt ut6sz6 rendkiviil elgondolkodta-
t6. Ebben a torténész helyzetének
megvaltozasat targyalja egy olyan
vildgban, amelyben a média nem a
val6sagot akarja visszaadni, hanem
teremti azt. Miért lettek a torténe-
lem eseményeibdl hirek? Ilyen jelle-
gl kérdések rendkiviil érdekessé te-
szik a konyv utolsé néhany oldalat.

Ugy vélem, a kotet legnagyobb
erGssége az alapossag, ami mér az
el6szdban is feltinik. Az alkalma-
zott magyarazé labjegyzetek rend-
kiviil hasznosak azok szamaéra,
akik nem jartasak Romania torté-
nelmében. Dicsérend§ az is, hogy
a szerz6 minden helyi eseményt
nagyobb torténelmi kontextusban
targyal. Az alapossag igényét ala-
tamasztja az a tény is, hogy min-
dig kitér az Gjsagok formai megje-
lenitésére is. Fontos megemliteni
azt is, hogy a magyar véleménye-
ket mindig roman djsagok vélemé-
nyével arnyalja. Az alapossag
viszont nem teszi kevésbé olvas-
manyossa a konyvet, s6t a sok lap-
idézet csak fokozza az olvasd ér-
deklédését. A konyv masik erdssé-
ge az, hogy nemcsak leiro jelleggel
mutatja be az eseményeket, hanem
elemzi-értékeli is ezeket. A kovet-
keztetések sosem elhamarkodot-
tan szuletnek, a szerzé a problé-
makat mindig a teljes komplexita-
sukban térgyalja.

Kritikat féleg a konyv formai
megjelenésével kapcsolatban lehet
megfogalmazni. Kétségtelen, hogy a
sok jegyzet alaposséagra vall, viszont
nem mindig sziikséges a legjelen-
téktelenebb eseményt is labjegyzet-
ben emliteni. Hasznos lett volna vi-



szont még néhany kép a targyalt saj-
totermékekrdl, személyekrdl.

Ami nem formai hiba, de mégis
megemlitendd, az a regati magya-
rok identitasképe, amivel érdemes
lett volna részletesebben foglalkoz-
ni. A szerzé az utolsé fejezetben
targyalja ezt, roviden megallapitva,
hogy a regati magyaroknal nem
létezett biztos pont a ,haza” foga-
lom vonatkozasdban. Ezt a megél-
lapitast érdemes lett volna jobban
kifejteni.

Végezetil megallapithatjuk, hogy
Makkai Béla munkaja hidnypétlé
értékd, és sok kutatas szdmaéra kiin-
dul6pontként szolgéalhat. Kiilonos-
képpen a sajtotorténettel foglalko-
z6k szédmara lehet hasznos olvas-
many. Ajanlom azonban a kényvet
azoknak is, akiket a regati magyar
egyleti élet érdekel, de akér az egy-
héztorténészeknek vagy azoknak is,
akik a romén-magyar viszony ala-
kulaséra kivancsiak.

Szabé Zsolt
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ABSTRACTS

Gizella Horvath

m The Chance Encounter of the
Artists’ and the Audience’s Bodies
on the Operating Table of Art
Keywords: contemporary art, body,
representation, abstract expressio-
nism, non-art

According to the traditional view,
art is a matter of the spirit, and the
body only appears as represen-
tation in the fine arts. As in many
other cases, the borders were crossed
in this respect as well during the
20" century. The bodies of the ar-
tists and of their audiences made
their appearance in contemporary
art. Artists do not strive anymore
to remove the traces of their handi-
work. In abstract expressionism,
the image is no longer mere repre-
sentation, but an imprint of the ar-
tist’s bodily movement. The second
half of the 20" century brings the
proliferation of the artistic forms in
which the artist’s body is an essen-
tial ingredient. While in the classi-
cal conception the body of the re-
cipient was sublimated, happenings
and relational art build upon the
entire bodily presence of the
receiver. Until art was a matter of
the spirit, works of art were created
for the sake of contemplation, and
there was an obvious difference
between art and non-art. Does the
intrusion of the artist’'s and the
recipient’s body in the space of art
not threaten us with the artist’s
body being actually put on the
operating table? In my opinion,
art does not cancel itself, but
provides time and space for both
artists and recipients for not using
their bodies as mere instruments
but experience them freely and
reflect on them as possibilities.

Lajos Andras Kiss

m Social Constructions of the Hu-
man Body: From the Stripper to
the Body Builder (and So On)
Keywords: body evidences, body
history, body metamorphosis, bio-
capitalism, body art, carneologi-
sche Theorie

The first part of the paper offers an
overview of the short history of the
social constructions of the human
body. The Jewish-Christian tradition
offered to it a subordinated role in
the frame of the opposition of body
and soul: the body is a container or
vehicle of sinful desires, in need of
continuous purification. From the
age of the Renaissance, there is a
gradual rehabilitation of the body.
The materialist philosophy of the
Enlightenment has even attained
the total denial of the soul (La
Mettrie). The body was the raw
material of the capitalist produc-
tion for optimisation in the modern
industrial society. Then it appeared
as the most amazing object of con-
sumption in the 20" century. Final-
ly, we have the radical experiments
of the transformation of the body
in the last decades (biotics, bio-
nics, and genetics). The body has
become the simple vehicle of artis-
tic imagination and self-fulfilment
for the representatives of body art
(Orlan Steralc).

Istvan Pap

m Can Cannibalism Be Art? A Walk
on the Borders of Art

Keywords: art, construction of mea-
ning, referential meaning, differen-
tial meaning, damage

This paper asks the question whe-
ther there is a border for art, or it has,
in fact, become such an encom-



passing category that the discus-
sion of this issue is already mea-
ningless. The author argues on the
theoretical level as well as based
on concrete examples that unrea-
sonable and/or irreparable damage
is a moment when we can no
longer speak about art. In order to
illustrate his point, he starts from
the premise that art is to be seen as
a meaning constituting human act,
during which differential meanings
are formed in the external, referen-
tial world. His theory is inspired by
the results of poststructuralist phi-
losophy, based on which differen-
tial and referential meaning is sepa-
rated. At the same time, this belief
system is seen with scepticism, since
the border of art stretches, according
to this view, precisely where the
differential meaning does not seek
to complete and enrich but to ex-
tinguish referential meaning. This
act of extinguishing can be defined
at the level of practice as damage.

Zalan Serestély

m The Recycled Animal — Commo-
dity/Fetish

Keywords: contingency, exchange
value, animal, Marx, commodity fe-
tishism, ghost

According to this study, the asso-
ciation of contingency with human
existence is not a fundamental or
fundamental-ontological moment —
as it was supposed by several 20"
century thinkers, e.g. Sartre —, but
a historical one. It can be described
as the series of such appropriating
political, philosophical and econo-
mic gestures which have removed
the animal from the sphere of the
contingent, in parallel with the
development of exchange value.
The fight for the possibility to die
and for mutability understood as

the condition of mortality is, in
fact, for one’s own death, recog-
nized in the political sense: for not
having to come back as ghosts and
infinitely be fed back in the process
of production. The animal produced
by us, who does not partake of con-
tingency, promises a double — psycho-
logical and economic — reparation
for our unlamentability. Man may
build his miserable but functional
and consumable experience of free-
dom from making the animal’s exis-
tence into something necessary,
irrevocable and inevitable (i.e., the
exclusion of the animal from the
sphere of contingency). At the same
time, Marx’s commodity fetishism
in split in two with reference to the
animal. On the one side, there is the
commodity — whose reproduction
processes are regulated by us and
who is murdered in masses in order
to be put as a product on our dinner
table —, and on the other, it is a reve-
nant fetish of the petting zoos, wild-
life parks, and similar institutions.
These two phenomena are far from
being independent from each other,
in a relationship of methathesis.

Gerda Széplaky

m The Wounded Body: Comments
on the Body Representation Narra-
tive of European Art

Keywords: Greek art, contemporary
art, body, wound, Jesus Christ, trans-
cendence

This study examines the narrative
of the European body paradigm,
based on the ideal of beauty, from
Greek to contemporary art. The au-
thor focuses on the visual image
and the ontological meaning of the
wound, which is not present on
Greek statues, and only becomes a
subject in medieval art, which is
able to face mortality, in the image
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of the wounds of Jesus Christ. She
examines how the physical suffe-
ring and humiliation of Christ as a
flesh-and-blood body can be depic-
ted in different ages. Furthermore,
she points out the taboos created
by the Saviour’s divinity and by
the idea of human spirituality, as
well as how they make it impos-
sible, from the Renaissance onward,
to represent the wound. A new
paradigm shift is brought about by
modern and contemporary fine arts,
which can show the human body in
its rotting materiality. However,
man does not become the same
with the dehumanized body, the
profane ideal of rotting meat, but
the contrary. Man, by virtue of his
vulnerability — entering into the
boundary of life and death —, be-
comes open to transcendence. The
wound is the symptomatic opening
of the body which enables the
revelation of the non-present, the
unexplainable. At the same time,
the wound is the bleeding and
suppurating body surface that can
deconstruct the aesthetic body. This
is, in fact, the ontological signifi-
cance of the wound.

Dénes Tamas

m The Sixth Sensory Organ: the
Body in Movement

Keywords: body, movement, world,
phenomenological description, au-
thenticity, speed

This essay attempts to show the
way in which the body in move-
ment may open up the world. The
author uses the method of the phe-
nomenological description of bodily
experiences such as dance, ping-pong,
running, and riding the bicycle. The
authenticity of these experiences
is vouched for by the first person
singular perspective. The experien-
ces described here justify the claim
that movement is both a bodily and
a spiritual experience, which brings
into play and heightens all of the
senses, as well as the mind, crossing
our activities. At the same time, the
text also warns against the danger
brought by the fascination of speed.
According to this warning, speed
has to maintain its relations with
the human body, or it will turn into
the fascination of the empty space,
which can only fool, at most, the
human mind.



SZAMUNK SZERZOI

A lapszamot szerkesztetis:
ngan Lérdamd

ﬁdi =i Bizla [1

andr, ELTE, Budape
Bereceky ﬁsnlt - mestlerkepzds
hallgats, BET
Blecher, Max
Betuker Istvén (1984) — fest@miivéss,
Kolozsvir
Demvény Péter [1972) — koltd

Fellmger i(a.rul? (19

Szlovikia

Fador Rita [1993) — doktorandus,
BATE, Kol

2] - filozafiata-
ndr, egyetem ens, PKE, Nagyvirad
Kapelner Zsolt (19491]
doktarandus

PI;: 15tmn

szerkesz

Serestély Zalan |
kutat r‘] A szem tirsad

Szabo Lsoll (19
hallgata, BETE, K
Széplaky l'.uerda{‘l‘;l-" -

esztéta, egyetemi docens, Eszterhézy
Kiéroly Egyetem, Egar
975] — irdh, egyvetemi

COMSILIUL JUDETEAM
CLU

ROMANIA

ra1saEe s | 2k ankro e P
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fogjuk, hogy a test, a materiilisan, megfoghatéan, megmérhetden
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hogy immateriilis. Mit lehet akkor tenni? Ha mindent az hatiroz
meg, amirdl semmiféle pozitiv, verifikdlhatd tudésom nines,
hogyan lesz képes az ember megnyilatkozni rdla? Hogyan lehet
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fzlelés sth.), magirdl a testiségrdl erotikus értelemben (et a
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jellegd.”

(Gyenge Zoltén)
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